LA VARIABLE INDEPENDIENTE DE LA TEORIA

CLASICA DE LOS PRECIOS

Edith Alicia Klimovsky”

Una peculiaridad esencial de la concepcion clasica radica en la distincion entre precios
y variables de distribucion. A diferencia del esquema neoclasico, la distribucion no es un caso
particular de la teoria de los precios: no solo el salario o la tasa de ganancia debe fijarse de
manera exdgena, sino que la determinacién de cada una de las variables de distribucion esta
sujeta a un principio propio. Esto les permite a los economistas clasicos concebir el

capitalismo como una sociedad de clases.

En este articulo nos proponemos explorar los cimientos de este rasgo distintivo del
enfoque clasico. Pese a tratarse de un aspecto relativamente conocido, la falta de claridad en
cuanto a sus fundamentos ha contribuido a desdibujar la individualidad de la teoria clasica.
Vamos a mostrar, primeramente, que esta particularidad se basa en la especificidad del
trabajo, la cual desemboca en la necesidad de determinar una variable de distribucién fuera

del sistema de precios.

Generalmente, una vez sefialada esta caracteristica del esquema clasico relativa a la
presencia de una variable independiente, no suelen darse mayores detalles acerca de las
implicaciones de fijar exdgenamente una u otra variable de distribucién. A fin de colmar esta
laguna, examinaremos luego como evoluciono la teoria clasica en este sentido y destacaremos

el alcance de la eleccion de la variable de distribucion exogena.
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Comenzaremos por analizar el punto de vista de los antiguos economistas clasicos que
conciben el salario como una canasta dada de bienes consumidos por los trabajadores.
Después de poner en evidencia las dificultades que plantea esta concepcion, discutiremos la
postura de Sraffa que opta por tomar la tasa general de ganancia como variable exdgena.
Finalmente, propondremos una solucién alternativa. Mostraremos que la redefinicion de los
bienes-salario como medida del salario permite superar los limites del enfoque de los antiguos
economistas clasicos y responder de esta manera a todas las criticas que se le han dirigido.
Asi concebido, es legitimo adoptar el salario como la variable independiente del sistema de

precios.

l. La especificidad del trabajo en la concepcion clasica

La teoria clasica, fundada en las nociones de reproduccion y de excedente, considera las
cantidades producidas de mercancias y los métodos utilizados para producirlas como datos
para la determinacion de los precios. En la concepcion clésica, estos ultimos desempefian una
doble funcidn: restablecer las condiciones de produccion y repartir el excedente sobre la base
de la norma de uniformidad de la tasa general de ganancia. En este marco, los trabajos se
distinguen de las mercancias en general, pues su reproduccion esta sujeta a otras leyes. Por
esta razon, a diferencia de las mercancias, no tienen una ecuacion de produccion y sus
remuneraciones se determinan de manera distinta de los precios. Los salarios, al igual que las
ganancias, son concebidos como variables de distribucion que representan los ingresos de dos

clases diferentes de la sociedad capitalista.

Gracias a esta distincion entre mercancias y trabajos, los antiguos economistas clasicos
pueden relacionar el valor de las primeras con el trabajo. Se enfrentan asi al problema de la
agregacion de los trabajos empleados en la produccion. Obviamente, la elaboracion de una
teoria del valor-trabajo, incorporado o comando, requiere que éstos sean homogeneizados

independientemente de los precios de las mercancias.

La solucién adoptada por Smith! y Ricardo?, cuyos antecedentes se encuentran ya en

Cantillon®, consiste en homogeneizar los distintos tipos de trabajos a través de sus salarios, lo

véase Smith, A., [1776], p. 32.



cual supone el conocimiento de la estructura de estos ultimos. Esta idea ha rebasado los
limites de la economia clasica, siendo utilizada también por Keynes* para definir el nivel
general de empleo, e incluso por algunas interpretaciones contemporaneas de la teoria del
valor de Marx, que argumentan que la aplicacion de este criterio de homogeneizacion

garantiza una tasa de explotacion uniforme®.

Si llamamos N = [nj,] a la matriz de requerimientos de trabajo®, el vector | de trabajo
homogéneo resulta de multiplicar la matriz N por el vector @ que indica la estructura de los
salarios de los distintos tipos de trabajo. El vector de trabajo homogéneo asi calculado puede
representar, ya sea cantidades de un tipo particular de trabajo, ya sea la distribucién del
trabajo homogéneo entre las ramas, segiin coémo se normalice el vector @. Por ejemplo, si se
expresan todos los salarios en términos de w, -salario del trabajo de tipo h- las cantidades | ™

que figuran en el vector de trabajo homogéneo son cantidades de esta clase particular de
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En este caso, se aplica a los trabajos el mismo criterio que se utiliza para la agregacion de las

trabajo:

mercancias: los trabajos se valtan por sus correspondientes salarios que estan medidos en
términos de uno de ellos. De esta forma, los distintos trabajos empleados en la produccion de
mercancias son reducidos a la clase particular de trabajo cuyo salario es utilizado como

unidad de medida de todos los salarios.

En cambio, si los salarios de los diferentes tipos de trabajo se expresan en términos de

la masa salarial total de la economia, se tiene:

*\/éase Ricardo, D., [1821], pp. 16-17.

3Véase Cantillon, R., [1755], pp. 24-25.

*Véase Keynes, J. M., [1936], pp. 50-51.

*Véase, por ejemplo, Morishima M., [1973], pp. 192-193 y también Steedman, 1., [1985], pp. 554-555.
®N es una matriz rectangular, de orden mx k, siendo m el nimero de mercancias y k el de trabajos.



donde W designa la masa salarial total de la economia. La homogeneizacion de las diferentes
clases de trabajo se basa entonces en el supuesto, totalmente obvio, de que cada unidad de
trabajo homogéneo t, que no se identifica con ningdn tipo particular de trabajo presente en la
economia, recibe un salario uniforme w, el cual tampoco corresponde a ninguno de los
salarios de los trabajos existentes, ni a un promedio de los mismos. En efecto, si llamamos W
al vector de las masas de salario sectoriales y t al vector de las unidades de trabajo

homogéneo correspondientes a cada rama, dado que debe verificarse la siguiente igualdad:

No = W= tw,

se deduce que los vectores W y t son proporcionales y que tienen, por lo tanto, la misma
estructura. En consecuencia, la distribucion de la masa salarial total entre las ramas representa

exactamente cOmo se reparte el trabajo homogéneo entre las distintas industrias. Se tiene asi:

de lo cual se infiere que:

donde u’ simboliza el vector unidad (fila). Se aclara de este modo el significado de la
afirmacion de Sraffa en el sentido de que las cantidades de trabajo empleadas en cada sector
son definidas como fracciones del trabajo anual total de la sociedad, que se toma como

unidad’.

En virtud de la falta de correspondencia tanto entre el trabajo homogéneo y los trabajos
empleados en la produccién de mercancias, como entre el salario w; y los salarios de los
distintos tipos de trabajo, no es posible definir ni las cantidades de trabajo homogéneo que
corresponden a cada una de las ramas ni tampoco la cantidad total de la economia. Sélo se
puede mostrar la distribucion sectorial de esta Gltima, la cual coincide, como vimos, con la de

la masa salarial entre las ramas.

"Véase Sraffa, P., [1960], p. 27.



Por consiguiente, la presencia de un trabajo homogéneo en el sistema de precios de
produccién no implica, de ninguna manera, una hipotesis acerca de la homogeneidad fisica
del trabajo utilizado en la produccion de mercancias® sino, como bien lo destaca Sraffa’, la
reduccion de las diferencias en la calidad de los trabajos a diferencias de cantidad. Asi pues,
el salario que figura en el sistema de precios de produccidn designa, o bien la masa salarial de
la economia, o bien el salario del tipo particular de trabajo en términos del cual se expresan
todos los salarios, segin que las cantidades de trabajo homogéneo representen,
respectivamente, como se distribuye la masa salarial entre las ramas, o cantidades del tipo

particular de trabajo cuyo salario es utilizado como unidad de medida de todos los salarios.

En suma, en virtud de la especificidad que tiene el trabajo para los economistas clasicos,
el sistema de precios de produccién contiene tantas ecuaciones como mercancias, pero este
numero no es suficiente para calcular todas las incégnitas: los precios relativos, la tasa
general de ganancia y el salario. En definitiva, el sistema clasico comporta un grado de
libertad y no puede determinar al mismo tiempo los precios y las variables de distribucion,
una de las cuales -ya sea la tasa de ganancia, ya sea el salario- debe fijarse exdgenamente. En
ambos casos, la variable de distribucion exdgena debe ser definida independientemente de los

precios.

Sefialemos, finalmente, que los precios de produccién no dan ninguna informacion con
relacion al nivel de ocupacion y no pueden, por lo tanto, ser asociados al pleno empleo. Esto
es asi porque las cantidades de trabajo que aparecen en el sistema no indican los trabajadores

disponibles sino los empleados en la produccién.

Il. El enfoque de los antiguos economistas clasicos: el salario como canasta de bienes

consumidos por los trabajadores

®Esta hipotesis aparece de manera explicita o implicita en numerosas publicaciones de autores contemporaneos
gue consideran al vector de cantidades de trabajo homogéneo como un dato técnico del sistema de precios de
produccion. Véase, por ejemplo: Abraham-Frois, G., [1984], p. 11; Abraham-Frois, G. y Berrebi, E., [1976], p.
55, [1980], p. 14, nota 1, y [1987], p. 212; Bidard, Ch., [1981], p. 460, y [1991], p. 22; Gersetein, I., [1976], pp.
276 y 279; Harris, D., [1978], p. 67; Kurz, H. y Salvadori, N., [1995], p 128; Mainwaring, L., [1984], pp. 17 y
80-81; Monza, A., [1985], p. 29; Pasinetti, L., [1975], p. 96; y también Quadrio Curzio, A., [1967], pp. 18 y 36.
%Véase Sraffa, P., [1960], pp. 26-27.



Para los economistas clasicos, los salarios forman parte del capital adelantado. Ricardo
es muy claro en este sentido, pues define el capital como *“aquella parte de la riqueza de una
nacion que se emplea en la produccion, y comprende los alimentos, vestidos, herramientas,
materias primas, maquinaria, etc., necesarios para dar efectividad al tarabajo”°. En este caso,

el sistema de precios de produccion se escribe:

A+n(Ap+lw) = p

donde A es una matriz no negativa, de orden m. Como vimos, este sistema sélo puede

resolverse una vez fijada la variable de distribucion exdgena.

Para los antiguos economistas clasicos, la variable independiente es el salario concebido
como una canasta de bienes que desde Cantillon'* y Smith? se vincula a la subsistencia de
los trabajadores, y que a partir de Torrens * y Ricardo ' depende de factores
historico-sociales. Esta idea, cuyo origen se encuentra en los fisiocratas, también esta presente

en El Capital de Marx*®y en el modelo de crecimiento de von Neumann*®.

Desde la perspectiva de los economistas clésicos, la solucion del sistema de precios de
produccion supone, por lo tanto, la introduccién de la ecuacion que especifica la canasta de
bienes consumidos por los trabajadores. La forma de esta ecuacion depende de la naturaleza
de las cantidades de trabajo homogéneo representadas en el vector I. Si éste indica la

distribucidn del trabajo homogéneo entre las ramas, la ecuacion del salario es:

w = UNCp

donde u’ designa el vector unidad (fila) y C la matriz rectangular de orden kxm, no negativa,
que indica las canastas de consumo correspondientes a los distintos tipos de trabajo. Si se
trata, en cambio, de las cantidades de un tipo particular de trabajo, -el h, por ejemplo- la

ecuacion se escribe:

Ricardo, D., [1821], p. 72.

y/éase Cantillon, R., [1755], pp. 32-33.
12y/éase Smith, A., [1776], pp. 66-67.

3\/éase Torrens, R., [1815], pp. 83-84 y 87.
y/éase Ricardo, D., [1821], pp. 73-74.
Byvéase Marx, K., [1867], libro I, vol. I, p. 188.
18\/éase von Neumann, J., [1937], p. 2.



w = Cy'p

donde Cy’ representa la h-ésima fila de la matriz C. Una vez incorporada la ecuacion del

salario correspondiente, el sistema de precios de producciédn se escribe:

1+ (A+Sp = p

donde S representa la matriz de bienes-salario, que es no negativa y de orden n.

A primera vista, se trata de un sistema de ecuaciones simultaneas, cuya solucion define
al mismo tiempo la tasa general de ganancia y los precios relativos, y es asi como
frecuentemente se lo suele presentar. No obstante, esta impresién no es correcta por dos

razones.

Primeramente, no todos los bienes influyen en la definicion de la tasa general que solo
depende de las condiciones de produccion directas e indirectas de los bienes-salario. Estos
ultimos, conjuntamente con los bienes que entran directa e indirectamente en su produccion,
corresponden a las mercancias basicas de Sraffa. Esta determinacion de la tasa general de
ganancia supone que los bienes no basicos tienen una tasa de excedente fisico suficiente para

pagar la tasa definida por el subsistema basico®’.

En segundo lugar, aplicando el mismo método que Sraffa utiliza para construir la
mercancia patron, puede mostrarse que el sistema anterior admite una mercancia homotética,
compuesta de los bienes basicos, cuyas condiciones de produccién determinan la tasa general
de ganancia antes e independientemente de los precios. Tal mercancia se obtiene como

solucion del sistema siguiente:

M = Amna donde Amay = U@ +r)

siendo M = (A + S), Ama) €l valor propio maximo de la matriz M y q’ el vector propio

derecho asociado a dicho valor propio.

\/éase Sraffa, P. [1960], apéndice B.



Este resultado, poco conocido pese a tener més de veinte afios'®, permite concluir que,
en el sistema de precios clasico, la distribucion se determina independientemente de los
precios: dado el salario, concebido como una canasta de bienes vinculada al consumo de los
trabajadores y adelantada por los capitalistas, la tasa general de ganancia depende de las
condiciones de produccion de la mercancia homotética asociada al sistema. En este caso,
como se Vid, las mercancias consumidas por los trabajadores son basicas y las modificaciones

en sus métodos de produccidn alteran la tasa general de ganancia.

Se corrobora asi la intuicion ricardiana en cuanto a la independencia de la
determinacidn de la tasa general de ganancia respecto de los precios. Empero, a diferencia de
las proposiciones de Ricardo, la conclusion anterior tiene un caracter general, puesto que no
supone la introduccion de ninguna hipétesis especial: ni la existencia de un Unico bien béasico
que es el Gnico bien-salario y, por ende, el tnico bien homotético, como en el Ensayo®®, ni
que el valor total de los bienes se resuelve en salarios y ganancias, como en los Principios®.
Estos supuestos permiten concluir, en la primera de estas obras, que la tasa general de
ganancia esta determinada por las condiciones de produccion del trigo?, y en la segunda, que
dicha tasa depende de la fraccién del trabajo que se dedica al mantenimiento de los

trabajadores®.-

Una idea bastante similar a la de Ricardo esta implicita en el esquema de la
transformacion de Marx, en el cual la tasa general de ganancia, calculada como relacién entre
la plusvalia total y el capital total, ambos definidos en valores, se establece antes e
independientemente de los precios. Este enfoque trae aparejado dos problemas: uno relativo a
la validez de esta definicion de la tasa de ganancia, que nos remite al bien conocido debate
acerca de la transformacion de los valores en precios de produccién, y otro que concierne a la
comptatibilidad entre la concepcion general de Marx acerca del valor y su determinacién en la

esfera de la produccién sin tener en cuenta la circulacion.

En suma, en el esquema clasico, una vez especificada la canasta de bienes consumidos

por los trabajadores, la tasa general de ganancia depende de las condiciones técnicas del

18\/éase Cartelier, J., [1976], pp. 309 y ss., y también Benetti, C. y Cartelier, J., [1977], pp. 162-163.

191_a explicitacion de la base racional del Ensayo se encuentra en la magnifica introduccion de Sraffa a las Obras
y correspondencia de David Ricardo. VVéase Sraffa. P., [1950], p. XXIV.

“Para la demostracion del papel de esta hipétesis, véase Klimovsky, E., [1991].

*y/éase Ricardo, D., [1815], p. 5.

22\/éase Ricardo, D., [1821], p. 36 y también pp. 96-97.



sistema. En opinion de Ricardo, esta tasa se determina con total independencia de la cantidad
y del valor del dinero. Por lo demas, segun este autor, la tasa de interés monetaria esta
regulada por la tasa general de ganancia asi definida. Esta idea se encuentra ya en sus escritos
monetarios de 1810, y también en el capitulo de los Principios sobre la moneda y los
bancos?®®. Por consiguiente, un cambio en la cantidad de dinero no tiene, para Ricardo, ningtin
efecto sobre las variables reales porque no afecta al consumo obrero ni a las técnicas

empleadas en la produccion.

I11.  Limites del enfoque de los antiguos economistas clasicos

Tradicionalmente, la concepcion clésica del salario como canasta de bienes que
aseguran la subsistencia de los trabajadores ha sido objeto de dos tipos de criticas: una que le
cuestiona su incompetencia para explicar la evolucion del mundo real, y otra que le reprocha

su incapacidad para distinguir los trabajadores de los animales o las maquinas.

Dos textos de un autor neocldsico tan relevante como Arrow -uno escrito en
colaboracién con Hahn y el otro con Starrett- expresan muy claramente la posicién que
sostiene que la fijacion de un salario de subsistencia s6lo es comprensible en los albores del
capitalismo. En el primero se afirma que “la teoria clasica no pudo responder al problema
empirico de la explicacion de los salarios que subian sostenidamente por encima del nivel de
subsistencia”®*. Y en el segundo que “a partir de mediados del siglo diecinueve la evolucién
de los salarios entro sin duda en contradiccién con cualquier teoria de subsistencia. El valor

otorgado al trabajo por el mercado no podia ser explicado por su costo de produccion”?.

La lectura de los Principios nos lleva a relativizar esta critica neoclasica. En el capitulo
sobre los salarios, después de aclarar que el incremento en el precio natural de la mano de
obra depende del aumento en el precio natural de los productos en los que se gastan los
salarios, Ricardo sefiala: “Esto no quiere decir que el precio natural de la mano de obra, aun
estimado en alimentos y productos necesarios, sea absolutamente fijo y constante. En un

mismo pais varfa en distintas épocas, y difiere cuantiosamente de un pais a otro”. Desde el

\/éase Ricardo, D., [1810-1811], p. 69, y también [1821], pp. 271.

%Arrow, K. J. y Hahn, F. H., [1971], p. 15.

2Arrow, K. J. y Starrett, D., [1973], reimpreso en Arrow, K. J., [1983], p. 230.
*Ricardo, D., [1821], pp. 73-74.



momento en que se admite la posibilidad de variacion del salario concebido como una canasta
de bienes definida de manera exdgena, la descalificacion neoclasica del sistema de precios

clasico, fundada en la constancia del salario de subsistencia, pierde gran parte de su fuerza.

La segunda critica es formulada en el marco de un andlisis encaminado a mostrar que el
origen de la ganancia no esta vinculado con el trabajo humano y se debe a Dmitriev,
economista matematico ruso que presenta a fines del siglo XIX la primera formalizacion de la
teoria ricardiana. Este autor observa que, en la interpretacion clasica, los bienes de consumo
obrero no se distinguen de los insumos productivos, obteniéndose los mismos resultados
cuando las tareas son realizadas por maquinas o animales en lugar de ser efectuadas por seres
humanos®’. Se pone asi en evidencia que, en el sistema clasico, los trabajadores no pueden ser
diferenciados de los animales ni de las maquinas, lo cual desfigura totalmente la especificiad
del trabajo. Muchos afios mas tarde, Champernowne esgrime un argumento similar, en su
presentacion de la traduccion al inglés del modelo de von Neumann, al sefialar que este autor

equipara los trabajadores a animales de granja.

El estudio de la homogeneizacion de los distintos tipos de trabajos a partir de la relacion
salarial pone de manifiesto otra grave limitacion inherente a la definicion clasica del salario,
no advertida por las criticas anteriormente mencionadas. En efecto, para que el vector de
cantidades de trabajo homogéneo pueda ser un dato del sistema de precios, la estructura de los
salarios debe ser independiente de los precios, lo cual por lo general supone que todas las
canastas consumidas por los trabajadores que realizan trabajos diferentes se componen de las
mismas mercancias en las mismas proporciones. Esto implica que todos los individuos que
efectlan un cierto tipo de trabajo consumen la misma canasta de bienes -0 sea, tienen los
mismos gustos- y que las canastas de todas las clases de trabajo son proporcionales, lo que

contradice la ley de Engel?®

. En suma, la matriz C debe ser de rango 1 ya que, de no ser asi,
se tiene un vector de trabajo homogéneo para cada estado de la distribucion, que sélo puede
ser estimado una vez determinados los precios relativos de los bienes-salario. Este problema
se elimina, obviamente, en los sistemas en que la composicion en valor del capital es
uniforme en todas las ramas, es decir, si se verifica la teoria del valor-trabajo. En este caso,

los precios relativos son independientes de la distribucion y el vector | de trabajo homogéneo

2"\/¢ase Dmitriev, V., [1898], pp. 31-33.
*8\/éase Champernowne, D. G., [1945], p. 12.
#\/éase Klimovsky, E., [1998], p. 114.
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puede calcularse sin necesidad de conocer los precios aun si las canastas de consumo
correspondientes a las distintas categorias de trabajo no son proporcionales. En este sentido,
el papel de la teoria del valor-trabajo va mas alla de permitirle a Ricardo resolver el problema
primordial, a su juicio, de la economia politica cuando el trigo deja de ser el Gnico bien

basico.

IV. Laposicion de Sraffa: la tasa de ganancia como variable independiente

La teoria clésica de los precios renace a mediados del siglo XX gracias a la meritoria
labor de Sraffa. La publicacién en los afios cincuenta de las Obras y correspondencia de
David Ricardo, y de la Produccion de mercancias por medio de mercancias en 1960,

constituye el punto de partida de la version moderna del sistema de precios clasico.

Sraffa subscribe las criticas dirigidas a la concepcion clésica del salario tanto en lo que
se refiere a la imposibilidad de discriminar entre los bienes necesarios para la subsistencia de
los trabajadores y el petroleo para las maquinas o los alimentos para el ganado, como en
cuanto a la necesidad de considerar que los salarios normalmente incluyen una participacion

en el excedente®. Sostiene que: “a la vista de este doble caracter de los salarios, seria
apropiado, cuando vengamos a considerar la division del excedente entre capitalistas y
trabajadores, separar las dos partes componentes del salario y considerar solo la parte del
‘excedente’ como variable; en tanto que los bienes necesarios para la subsistencia de los

trabajadores continuarfan apareciendo entre los medios de produccién, con el petréleo, etc.”3".

Sraffa se distingue aqui de Ricardo, no en la aceptacion de la posibilidad de variacion
del salario, que este Ultimo también admite, sino en la definicion misma del excedente. En la
concepcion ricardiana, el excedente representa la fraccion del producto social que excede a
los medios de produccién y los salarios, los cuales dependen de factores sociales e histéricos
y pueden perfectamente asegurar mas que la subsistencia fisica de los trabajadores. En este
caso, cualquier modificacion del salario, tanto en su nivel como en la composicién de la
canasta de consumo de los trabajadores, afecta al excedente. En cambio, como para Sraffa el

excedente incluye la porcion de los salarios que va mas alld de la subsistencia de los

%0\/éase Sraffa, P., [1960], p. 25.
3 |bidem, p. 25.
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trabajadores, las variaciones de esta parte no alteran entonces el excedente en si, sino su
distribucion entre las clases. Esta concepcion del excedente supone la independencia de los
dos componentes de los salarios. Esta idea es duramente criticada por la sefiora Robinson que
observa la dificultad de imaginar que si “los trabajadores tuvieran un excedente para gastar en

carne, su necesidad fisica de trigo serfa invariable”*.

Si bien Sraffa estima pertinente discriminar el doble caracter de los salarios, prefiere
finalmente evitar “toda intromision en el concepto tradicional” y sigue “la préactica usual de
tratar todo el salario como variable”*®. De esta forma, el salario que figura en el capital
adelantado consiste en una cantidad de la mercancia, simple o compuesta, elegida como
unidad de medida. Segun la sefiora Robinson, esta decision, que toma Sraffa con bastante
reluctancia, tiene que ser bien recibida por el lector en razon de la intima relacion que existe

entre ambas partes del salario.

La renuencia de Sraffa a considerar todo el salario como variable se debe, muy
probablemente, a que estima que esta decision presenta el grave inconveniente de “relegar los
bienes necesarios de consumo al limbo de los productos no bésicos”3*. En efecto, como estos
bienes ya no figuran en el capital adelantado, los cambios en sus técnicas de produccién no

tienen cosecuencia alguna sobre la tasa general de ganancia ni tampoco sobre los precios.

Por lo demas, Sraffa abandona la idea clasica del salario como parte del capital
adelantado y supone que se paga post factum, como una participacion en el producto neto.
Gracias a esta hipdtesis puede construir una mercancia homotética compuesta que no se
modifica cuando varia la distribucién®. Esta mercancia, que Sraffa bautiza mercancia patrén,
permite entender como se ven afectados los precios por los cambios en la variable de
distribucién independiente. Se ha sostenido que, al ser concebido como simple variable de la
distribucion, el salario pierde su especificidad y puede ser interpretado como cualquier otra
deduccién del producto neto, por ejemplo, un impuesto®. Sin embargo, la hipétesis de salario
pagado post factum sélo es necesaria para poder construir la mercancia patron, la cual puede

perfectamente también ser utilizada como unidad de medida en un sistema en que el salario

*Robinson, J., [1961], p. 198.

%Sraffa, P., [1960], p. 26.

*Ibidem, p. 26.

$\/éase Benetti, C., [1974], p. 129, y también Benetti, C. y Cartelier, J., [1975], p. 29.
%\/éase Benetti, C., [1974], pp. 129-130.
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forma parte del capital adelantado®’. En suma, no es indispensable renunciar al concepto
clasico del salario avanzado desde el capital para poder entender el movimiento de los precios

consecutivo a una modificacion de la distribucion.

Después de construir la mercancia patron, Sraffa renuncia a la tradicién clasica que
considera al salario como variable exdgena. En su opinion, la eleccién del salario como
variable independiente se justifica cuando este consiste “en mercancias de primera necesidad
especificadas, determinadas por condiciones fisiologicas o sociales que son independientes de
los precios o del tipo de beneficio. Pero tan pronto como se admite la posibilidad de variacion
en la division del producto, esta consideracion pierde gran parte de su fuerza. Y cuando el
salario se considera como ‘dado’ en términos de un patrén mas o menos abstracto y no
adquiere un significado definido hasta que son determinados los precios de las mercancias, la
posicion se invierte. El tipo de beneficio, en cuanto que es una razon, tiene un significado que
es independiente de cualquier precio, y puede ser, por tanto ‘dado’ antes de que los precios

sean fijados. Es asi susceptible de ser determinado desde fuera del sistema de produccion™®,

Asi pues, una vez expresado el salario en términos de la mercancia patron, Sraffa opta
por considerar la tasa de ganancia como variable exdgena, abandonando asi la tradicion
clasica que la hace depender de la técnica y del salario. En este nuevo contexto, sorprende su
anterior preocupacion por la falta de influencia directa de los cambios en los métodos de
produccion de los bienes-salario sobre la tasa general de ganancia, externada al sefialar que

adopta la practica usual de tratar todo el salario como variable®.

Sin ofrecer mayores detalles, Sraffa observa que la tasa general de ganancia puede ser
definida, “en especial, por el nivel de los tipos monetarios de interés”*, lo cual equivale a
afirmar la no neutralidad del dinero excepto, por supuesto, si la economia se encuentra en la
trampa de liquidez. Sraffa asume asi el punto de vista opuesto al de Ricardo. Un antecedente
de esta idea ya se encuentra en su articulo de 1932, escrito a instancias de Keynes para criticar

a Hayek. En este texto, las tasas de interés propias de los distintos bienes son calculadas

¥\/éase Bidard, C., [1981], p. 452.
%8Sraffa, P., [1960], p. 55.

¥\/éase ibidem, p. 26.

“lbidem, p. 56.
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tomando como referencia a la tasa de interés monetaria, y la posicion de equilibrio es definida

por la igualdad de todas estas tasas y la tasa de interés monetaria®'.

V. Una propuesta alternativa: los bienes-salario como medida del salario

En el sistema clésico, si todas las tareas fueran realizadas por animales, a cada uno de
éstos les corresponderia una ecuacion. El nimero de éstas seria entonces suficiente para
determinar la tasa general de ganancia y los precios. Cabe preguntarse por qué dicha tasa debe
fijarse de manera exdgena si son trabajadores, y no animales, los que realizan las labores. De
hecho, un problema fundamental que se plantean los antiguos economistas clasicos consiste,
precisamente, en explicar la cifra que representa la tasa general de ganancia, y su gran mérito

es el de derivarla de la técnica y del salario.

La interpretacion clasica del salario, si bien tiene la gran ventaja de aclarar la cuestion
anterior, plantea, como vimos, serios problemas porque obscurece la identidad de los
trabajadores, implica la introduccion de supuestos injustificados en cuanto al consumo obrero

y pareciera desconocer el aspecto variable de los salarios.

Todas estas dificultades se originan en la identificacién de los bienes-salario con el
consumo de los trabajadores. Nos proponemos mostrar que pueden ser eliminadas si se los
concibe como medida del salario. Es asombroso que la teoria clasica no progresara en esta

direccion.

La interpretacion aqui propuesta supone la existencia de un doble acuerdo social que
concierne a dos apectos totalmente diferentes del salario, que si bien estan intimamente
relacionados no deben ser confundidos: su nivel y la composicién de la canasta en términos
de la cual estd medido. En el sistema de precios de produccion, la ecuacion del salario es el
resultado de un convenio. La canasta de bienes-salario, que substituye a la matriz de consumo
obrero, es utilizada como medida del salario real en la negociacion salarial que desemboca en
la fijacion del nivel del salario, que es definido como el nimero de canastas que se pueden

comprar con una unidad de trabajo. En este sentido, los bienes-salario representan la medida

*y/éase Sraffa, P., [1932], p. 50.
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del salario aun cuando el salario nominal esta expresado en términos del mismo numerario

que el conjunto de los precios.

En este marco, la ecuacion que se incorpora al sistema de precios de produccién es la
manifestacion de este doble acuerdo social y representa el vector de bienes en términos de los

cuales se miden los salarios, en lugar de la matriz de consumo obrero.

Notese que esta interpretacion permite recuperar el “caracter social e historico” que
tienen los salarios para los economistas clasicos y Marx. El caso clésico se obtiene como una
situacion particular en que los trabajadores consumen realmente los mismos bienes que
componen la canasta utilizada para la negociacion salarial, tomados en las proporciones

exactas en que ahi figuran.

Obviamente, si se acepta esta nueva manera de concebir los bienes-salarios, la critica
neoclasica no solo se debilita sino que pierde todo su sentido. En efecto, como la canasta de
bienes-salario indica la capacidad de compra de los trabajadores y no su consumo efectivo, su

fijacidn exdgena no excluye para nada la posibilidad de superar el nivel de subsistencia.

Sobre todo se rescata asi la representacion clasica del salario como variable
independiente. Este Gltimo puede perfectamente fijarse de manera exdgena, cualquiera que
sea la unidad de medida, ya que adquiere un significado muy preciso e independiente de los
precios incluso si éstos se expresan en términos de un patrén tan abstracto como la mercancia

gue construye Sraffa.

La tasa general de ganancia puede entonces ser explicada de manera endogena segun la
tradicion de los antiguos economistas clésicos: esta tasa depende de las condiciones de
produccion de la mercancia homotética asociada al sistema, que estd compuesta por todos los

bienes basicos del mismo.

Si se mantiene la idea clasica de que los bienes-salario constituyen una fraccion del
capital adelantado, éstos son necesariamente basicos, al igual que las mercancias que entran
directa e indirectamente en su produccion, y los cambios en las técnicas empleadas para
producirlos afectan por lo tanto a la tasa general de ganancia y a los precios. El caracter
variable del salario no condena entonces a los bienes-salario al limbo de los productos no

basicos, como sucede en el marco del andlisis de Sraffa.
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El trabajo que figura en el sistema de precios de produccidn recobra de esta forma su
propia identidad y no puede ya ser confundido ni con animales ni con maquinas. Esto se debe
a que los bienes-salario, totalmente desligados de un acto individual como el consumo, son
ahora la expresion de una relacién social que los distingue en absoluto del petréleo y del heno

de los caballos.

Asimismo, cuando los bienes-salario representan la medida del salario y no las
mercancias consumidas por los trabajadores, no existe ninguna dificultad para calcular el
vector de trabajo homogéneo que figura como dato del sistema de precios. La aplicacion del
criterio clasico de homogeneizacion de los trabajos a través de sus salarios no requiere, en
este caso, ninguna hipdtesis particular en lo que se refiere al consumo obrero. La estructura de
los salarios correspondientes a los distintos tipos de trabajo indica el poder que tienen los
distintos tipos de trabajo sobre una canasta representativa y puede entonces definirse con

independencia de los precios.

En consecuencia, considerar la estructura de salarios como un dato exdgeno del sistema
de precios no revela una incapacidad l6gica de la teoria clasica, como sostienen los
economistas neoclasicos*’. Esta teoria es compatible con una explicacién de los salarios
relativos que los conciba como variables exdgenas del sistema de precios y no niegue la

especificidad del trabajo y la consecuente distincidn entre precios y variables de distribucion.

En la interpretacion propuesta, la neutralidad del dinero no es ni afirmada ni excluida
por hipotesis, como lo es en el sistema ricardiano o en el sraffiano, respectivamente. La
relacion entre variables monetarias y reales depende ahora de los efectos de un cambio en la
cantidad de dinero sobre el nivel del salario y la composicién de la canasta en términos de la
cual se miden los salarios. Si las perturbaciones monetarias no los afectan, el dinero es
entonces neutral. En caso contrario, los choques monetarios tienen efectos reales, pues
implican la variacion de la tasa general de ganancia y la alteracion de los precios relativos. En

ambas situaciones, no se considera ninguna modificacion en las condiciones de produccion.

Asi pues, la evolucion del salario desempefia un papel clave para entender las
consecuencias de una perturbacion monetaria. Este caracter relevante del salario deriva de la

especificidad del trabajo en la concepcion clasica.
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