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RESUMEN

El articulo pretende hacer un analisis critico de la influencia que sobre la economia politica marxista contemporanea
ha tenido la interpretacion de Engels de que el objeto de la primera seccion de tomo | de El Capital de Marx es la
‘produccion mercantil simple’ en cuanto supuesto histérico de la produccion capitalista, y que tiene su origen en su
concepcién del método de Marx como un método ‘légico-historico’. En este articulo se trata de probar que tal
interpretacion de Engels no es la de Marx. En primer lugar, se confronta la interpretacién de Engels con los
argumentos desarrollados por Marx, y se presenta su influencia sobre las interpretaciones de marxistas
contemporaneos tales como R.Meek, P Sweezy, E. Mandel, Dumenil y Levy y otros, que, siguiendo la interpretacion
de Engels, aseguran que la ‘ley del valor’ de Marx expuesta en esa seccion corresponde a la ‘produccion mercantil
simple’ en cuanto un régimen de produccién anterior al capitalismo. En segundo lugar, se tratan criticamente las
perspectivas de Benetti y Cartelier y Reuten y Williams que, suponiendo que la interpretacion de Engels es la misma
que la de Marx, consideran que el ‘punto de partida’ del analisis de la produccién capitalista debe ser el dinero o la
forma de valor y no la mercancia como lo hace Marx en El Capital. Finalmente, se presenta una interpretacion
opuesta a las anteriores en la que, siguiendo la dialéctica sistematica de Marx, se propone mostrar que dicho objeto
no corresponde a la presentacion légica de la génesis historica del capitalismo, sino al primer momento légico de la
presentacion de su concepto de capital como una totalidad y que corresponde a la ‘produccion mercantil simple’ en
cuanto la apariencia inmediata del modo de produccion capitalista.

ABSTRACT

In this paper it is presented a critical analysis of Engels’ interpretation that the subject matter of the first part of
Marx’s Capital | is ‘simple commodity production’ as the historical presupposition of capitalist production, and its
influence on contemporary Marxist political economy. The paper tries to show that Engels’s interpretation which
emerges from his conception of Marx’s method as a ‘logical-historical’ one is opposed to Marx’s one. In a first
place, Engels’ interpretation is confronted with Marx’s arguments and its influence on the interpretations of
contemporary Marxists such as R. Meek, P. Sweezy, E. Mandel, Dumenil and Levy and others, who, following
Engels’s interpretation, assure that the Marx’s ‘law of value’ presented in that part corresponds to the ‘simple
commodity production’ as a regimen of production before capitalism is presented. In a second place, it treats
critically the interpretations of Benetti and Cartelier and Reuten and Williams who, supposing that Engels’s
interpretation is the same of that of Marx, consider that the ‘point of departure’ of an analysis of capitalist production
must be money or the form of value and not commodity as Marx does in Capital. Finally, it is presented a opposed
interpretation to the above ones in which, following Marx’s systematic dialectics, tries to show that the subject
matter does not correspond to the logical presentation of the historical genesis of capitalism, but the first logical
moment of the presentation of Marx’s concept of capital as a totality, and which represents the ‘simple commodity
production’ as the immediate appearance of capitalist mode of production.

! Profesor titular del Departamento de produccién Econémica de la Universidad Auténoma Metropolitana-Xochimilco.
Debo agradecer los valiosos comentarios que dos lectores andnimos hicieron al presente trabajo. La responsabilidad por los
errores y omisiones en la version final es, desde luego, completamente nuestra.
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Introduccion

Pocos afios después de publicar la primera edicion del tomo | de El Capital (1867), Marx sefiala,
en el epilogo de 1873 a la segunda edicion, su evaluacion sobre las diferentes apreciaciones de su método:

El método aplicado en El Capital ha sido poco comprendido, como lo demuestran ya las apreciaciones,
contradictorias entre si, acerca del mismo (C.1.1: 17)

Esta evaluacion de Marx puede ser considerada como valida todavia en nuestros dias como lo
demuestran el gran numero de interpretaciones contradictorias entre si de su teoria econémica del
capitalismo. Sin entrar a la discusion sobre las razones de esto, se podria atribuir al propio Marx algo de
responsabilidad. Una muestra de esto se puede encontrar en el hecho contradictorio de que, opuesto a lo
que Marx mismo sostenia, la interpretacion de su método como un método ‘légico-historico’ que Engels
delined en su revision a la Contribucion de Marx (1859),2 nunca fue criticada por Marx, sino que ademés
de exhortarlo a desarrollarla,® ésta fue publicada en Das Volk * del que Marx era editor activo. Dejando a
un lado la discusion sobre los argumentos que diferentes autores han desarrollado sobre el porqué Marx
no critico la interpretacion de Engels de su método,® en este articulo intentaremos mostrar algunos de los
argumentos que permiten considerar que esta interpretacion es equivocada. Para mostrar la influencia que
el método de Engels ha tenido sobre las interpretaciones sobre el método en El Capital de Marx, °
decidimos tomar a la seccion primera del tomo | de El Capital como objeto de nuestro analisis. Esta
decision se debe a las razones siguientes: En primer lugar, porque a través del desarrollo de su
argumentacion de que el objeto de esta seccion es el analisis légico de la ‘produccion mercantil simple’
en cuanto el presupuesto historico de la produccién capitalista, Engels muestra con toda claridad su
interpretacion, equivocada a nuestro parecer, de que el método de Marx corresponde a lo que Meek
posteriormente definiria como el método ‘l6gico-histérico’. En segundo lugar, porque esta interpretacion
de Engels ha probado tener una enorme influencia en el marxismo contemporaneo. Y, finalmente, porque
Marx mismo consideré que esta seccion, en cuanto ‘punto de partida’ de la presentacion légica (no
histdrica) de su concepto de capital, es no s6lo uno de los momento analitico de mayor dificultad, sino
uno de los momentos mas claramente dialécticos de El Capital.” En efecto, la comprension de este
momento ha sido una de las mayores dificultades para economistas politicos marxistas y no-marxistas
contemporaneos, como lo muestra la amplia literatura existente al respecto y en la que la interpretacion
engelsiana tiene un lugar privilegiado.

2 Este revision de Engels fue traducida al espafiol con el titulo de “La contribucién a la critica de la economia politica de
Karl Marx”, K. Marx, 1980, Contribucion a la critica de la economia politica, México: Siglo XXI editores; pp. 333-343.

% Véase cartas del 19y 22 de julio de 1859; la segunda se encuentra en ibid: 331.
4 En los ntimeros 14 y 16 de fecha Agosto 6 y 20 de 1859, respectivamente.
% Sobre esta discusién, véase, particularmente, Carver (1983 y 1989), Kain (1986) y Arthur (1996 y 1997)

® Debemos sefialar que una completa evaluacién critica de la interpretacién de Engels requeriria de un analisis basado en los
tres tomos de El Capital y los Grundrisse, puesto que, efectivamente, “cuando Engels caracteriza el método de Marx, lo hace
aludiendo a toda la estrategia de conocimiento del modo de produccion capitalista”. Sin embargo, esto requeriria de un espacio
mayor que no disponemos, por lo pronto, en este articulo.

7 “Los comienzos son siempre dificiles, y esto rige para todas las ciencias. La comprensién del primer capitulo, y en
especial la parte dedicada al analisis de la mercancia, presentara por tanto la dificultad mayor” (C.L.1., p. 5).
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En la primera seccidn de este articulo se discute criticamente la interpretacion de Engels de que el
objeto de la primera seccién de tomo | de El Capital es la ‘producciéon mercantil simple’ en cuanto forma
precapitalista de produccidn, y que tiene su origen en su concepcion del método de Marx como un
método ‘légico-historico’. A lo largo de esta presentacion, se sefialaran agquellos argumentos que autores
como Meek, Sweezy, Mandel, Duménil y Lévy y otros, tomaron directamente de la interpretacion de
Engels o fueron influenciados indirectamente por escritos de autores seguidores de Engels para
desarrollar sus propias perspectivas teoricas de la teoria del valor de Marx. Asimismo, se sefialan
brevemente los argumentos de autores que, como Colletti, Kosik, Nicolaus, y otros, objetan esta
interpretacién a pesar de que coincidan con ella en el hecho de considerar que el ‘punto de partida’ del
andlisis del concepto de capital en El Capital es la mercancia, como los de aquellos autores que, como
Benetti y Cartelier, Itoh y Reuten y Williams, no sélo la rechazan, sin estar conscientes de que ésta es una
interpretacién cuyo origen proviene no de Marx sino de Engels, sino que ademas rechazan el hecho de
que el ‘punto de partida’ del andlisis del capitalismo pueda ser la mercancia. En la segunda seccion se
abordan criticamente las propuestas de Benetti y Cartelier y Reuten y Williams de que el 'punto de
partida' del andlisis del capital debe ser el dinero o la forma-dinero del valor y no la mercancia como
Marx sostiene. En la tercera seccion se presenta una interpretacion opuesta tanto a la de Engels y sus
seguidores como a la Benetti y Cartelier y Reuten y Williams, basada en una perspectiva particular de la
dialéctica sistematica de Marx, en la que se asegura que el objeto de la primera seccion del tomo | de El
Capital no corresponde a la presentacion logica de la génesis historica del capitalismo, sino al primer
momento l6gico de la presentacion de su concepto de capital como una totalidad; un momento que es
negado por la esencia de la produccién capitalista pero que aqui es desarrollado (dialécticamente) en
forma positiva. La figura hegeliana de la ‘negacion de la negacion’ nos permite acercarnos a la
explicacion de este momento légico que hemos denominado como la ‘produccion mercantil simple’ en
cuanto la apariencia inmediata de modo de produccidn capitalista.

1. La interpretacion de Engels: La ‘produccién mercantil simple' como forma de
produccion precapitalista

La interpretacion de que objeto de la primera seccion del tomo | de EI Capital de Marx no es el
capitalismo sino la ‘produccion mercantil simple” en cuanto forma de produccion precapitalista tiene una
larga tradicién en el pensamiento marxista. Sin embargo, su origen se encuentra no en los escritos de
Marx, sino en los trabajos de Engels sobre la critica de la economia politica de Marx, particularmente en
su entendimiento del método que la fundamenta. En su revision de la Contribucion de Marx, Engels
describe su concepcion del método, de la siguiente manera:

Aun después de descubierto el método, y de acuerdo con él, la critica de la economia politica podia
acometerse de dos modos: el histérico o el 16gico. Como en la historia, al igual que en su reflejo literario,
las cosas se desarrollan también, a grandes rasgos, desde lo mas simple hasta lo mas complejo, el desarrollo
historico de la literatura sobre economia politica brindaba un hilo natural de engarce para la critica, pues, en
términos generales, las categorias econdmicas apareceran aqui por el mismo orden que en su desarrollo
légico.... Pero éste [el método l6gico, M.R.] no es, en realidad, mas que el método histérico, despojado
Unicamente de su forma historica y de las contingencias perturbadoras. Alli donde comienza esta historia
debe comenzar también el proceso discursivo, y el desarrollo ulterior de éste no sera mas que la imagen
refleja, en forma abstracta y tedricamente consecuente, de la trayectoria historica; una imagen refleja
corregida, pero corregida con arreglo a las leyes que brinda la propia trayectoria historica; y asi, cada factor
puede estudiarse en el punto de desarrollo de su plena madurez, en su forma clasica (Engels, 1859, en
Marx, CCEP: 340-341; cursivas nuestras).



En este pasaje Engels plantea que el método que utilizd Marx en su analisis de la sociedad
capitalista implica no s6lo que lo ldgico y lo histérico van de la mano, ambos procediendo de las
relaciones mas simples a las mas complejas, sino ademas que el orden de la presentacion légica debe
cefiirse al de lo histdrico puesto que el desarrollo del primero no es “mas que la imagen refleja, en forma
abstracta y tedricamente consecuente, de la trayectoria” del segundo. Sin embargo, este planteamiento de
Engels contradice uno de los principales preceptos metodélogicos de Marx de que la secuencia de las
categorias econ6micas se determina por su conexién interna en la sociedad capitalista y no por cualquier
secuencia del desarrollo histérico. Marx es claro e inequivoco sobre este punto:

seria impracticable y erréneo alinear las categorias econémicas en el orden en que fueron histéricamente
determinantes. Su orden de sucesion esta, en cambio, determinado por las relaciones que existen entre ellas
en la moderna sociedad burguesa, y que es exactamente el inverso del que parece ser su orden natural o del
que corresponderia a su orden de sucesion en el curso del desarrollo historico. No se trata de la posicion que
las relaciones econdmicas asumen histéricamente en la sucesion de las distintas formas de sociedades... Se
trata de su articulacion en el interior de la moderna sociedad burguesa (G.1.; 28-29).

Es mas, esta interpretacion no toma en cuenta la insistencia de Marx de que en EIl Capital, él no
presenta ‘una teoria historico-filosfica general.”® En efecto, mientras que Marx distingue claramente
entre, lo que Arthur denomina, la dialéctica sistematica y la dialéctica historica® -la primera siendo, a
nuestro parecer, en la que basa su exposicion de las leyes inmanentes del capital en El Capital-, Engels no
solo los combina, sino que los unifica; inventando con esto un método de exposicion en el que, aunque
l6gico, “no es, en realidad, mas que el método histdrico, despojado Gnicamente de... las contingencias
perturbadoras”. A este método de Engels, Meek lo denomind método ‘ldgico-histdrico’:

Marx desarrollé un método de investigacion sumamente peculiar que podria tal vez llamarse método
‘l6gico-histérico’ y es uno de los frutos mas interesantes e importantes de sus tempranos estudios
hegelianos. La descripcion que dio Engels de este método en una resefia de la marxiana Critica de la

economia politica de 1859 no ha sido superada, ... (Meek, 1972: 146). 10

Método que varios interpretes confunden con el método de Marx,™* y que connota que el
ordenamiento de las categorias se presenta como un tipo ideal de estadios histéricos, una logica de la
historia que captura la secuencia dialécticamente necesaria en que la historia se debe desarrollar. *?

8 A este respecto, véase la carta de Marx al consejo editorial del The Otechestvenniye Zapiki, de novienbre de 1877, en la
que comenta un articulo de Mikhailovsky (Marx/Engels: 1975: 291-294).

® “Es necesario distinguir entre la dialéctica sistematica (un método de exhibir la articulacién interior de un todo dado [la
sociedad capitalista en este caso, M.R.]) y la dialéctica historica (un método de exhibir la conexidn interna entre estadios de
desarrollo de un proceso temporal), ...” (Arthur, 1996: 182-183; traduccidn nuestra).
Para Smith, este método I6gico-histérico “es completamente incompatible con el método dialéctico entendido como una
progresion categorial sistematica (no-histérica)” (Smith, 1990: 31; traduccion nuestra).

10 para sustentar su posicién Meek cita en extenso el mismo pasaje de Engels que hemos referido nosotros. Como se ha
mostrado este método no fue desarrollado por Marx como dice Meek, sino por Engels.

1 Zeleny, por ejemplo, denomina a éste como un método dual, estructural-genético e histérico-genético, en el que “no
tratamos aqui con un proceso puramente l6gico y al mismo tiempo -podemos decir- con sélo un proceso histérico puro, sino con
la “expresion ideal del proceso histdrico™ (Zeleny, 1980: 52; traduccion nuestra).

12 Una critica més desarrollada de la interpretacion de Engels se encuentra en Weeks (1981: cap. | y apéndice al cap. 1),
T. Sekine (1986-1: 72-86) y Arthur (1996).
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Con base en su interpretacion del método de Marx, Engels acufia el término de ‘produccién
mercantil simple’ en cuanto forma de produccion precapitalista -término que Marx nunca uso en su vida-,
y que describe en el prélogo al tomo 11 de El capital:

En consecuencia resultara claro, sin duda, por qué Marx, al comienzo del primer tomo, en el cual parte de la
produccién mercantil simple en cuanto su supuesto historico, para luego llegar desde esta base hasta el
capital, por qué deciamos, parte precisamente de la mercancia simple y no de una forma conceptual e
histéricamente secundaria de la mercancia ya modificada de manera capitalista, ... (Engels en Marx, C.111.6:
16-17; cursivas nuestras).

En este pasaje, Engels no puede mejor expresar la aplicacion de su método ‘légico-histérico’ al
comienzo del analisis del capital en EI Capital de Marx, en el que se confunden los niveles légicos de
abstraccion con estadios histéricos. Dado que la “produccion mercantil simple’ es concebida, por Engels,
como el supuesto historico de la produccion capitalista, el objeto de la primera seccién del tomo | no
puede ser mas que el analisis l16gico de la primera, para después “llegar desde esta base hasta” al analisis
de la segunda. En consecuencia, la ‘mercancia simple’ en cuanto la forma histéricamente primaria de las
relaciones mercantiles no-capitalistas constituye, para Engels, el ‘punto de partida’ del analisis del capital
en el primer tomo de El Capital,*® y no la “forma conceptual e histéricamente secundaria de la mercancia
ya modificada de manera capitalista”. Esta interpretacién de Engels nos lleva a considerar que, para él, el
objeto de la primera seccion del tomo | de El Capital, “Mercancia y Dinero”, es el analisis l16gico de las
relaciones mercantiles no-capitalistas; analisis que conduciria, en cuanto necesidad histdrica, al de las
relaciones mercantil capitalistas y por lo tanto del capital, en la(s) seccion(es) subsecuente(s).

Desde luego que, para Marx, el capitalismo no se desarrolla de la nada, ni surge de las entrafias de
la Idea hegeliana que se auto-pone, sino que tiene sus precondiciones historicas, supuestos que proceden a
su desarrollo como una totalidad. Sin embargo, no son los supuestos histéricos los que, por un lado,
interesan en el entendimiento y, por lo tanto, en la presentacion del capitalismo como una totalidad en El
Capital; ellos son parte de su prehistoria, condiciones de su devenir y no de su ‘ser’, que desaparecen, 0
son negados, una vez que el capital, partiendo de su realidad, pone las condiciones de su realizacion:

Este [el capital], no bien a llegado a ser capital en cuanto tal, produce sus propios supuestos.... Esos
supuestos que originariamente aparecian como condiciones de su devenir -y que por tanto ain no podian
surgir de su accién como capital-, se presentan ahora como resultados de su propia realizacion, como
realidad puesta por él: no como condiciones de su génesis, sino como resultados de su existencia. Ya no
parte de presupuestos para llegar a ser, sino que él mismo estd presupuesto, y partiendo de si mismo,
produce los supuestos de su conservacion y crecimiento mismos (G.I: 421).*

En este pasaje metodologico, Marx es enfatico en sefialar que la presentacion de su teoria
econdémica del capitalismo no puede empezar con un momento que pertenece a la prehistoria del capital,
sino, por el contrario, con la presuposicion de la produccion fundada en el capital mismo: el capital, dice

13 En su ensayo sobre la Contribucién de Marx, Engels ya habia dicho esto mismo: “Con este método, partimos siempre de
la relacion primera y més simple que existe histéricamente, de hecho; por tanto, aqui de la primera relacion econémica con que
nos encontramos. Luego, procedemos a analizarla.... La economia politica comienza por la mercancia, por el momento en que
se cambian unos productos por otros, ya sea por obra de individuos aislados o de comunidades de tipo primitivo. El producto que
entra en el intercambio es una mercancia” (Engels, op. cit.: 341).

4 Mas adelante concluye que “Para analizar las leyes de la economia burguesa no es necesario, pues, escribir la historia
real de las relaciones de produccion” (Ibid: 422)



Marx, “[d]ebe constituir el punto de partida y el punto de llegada [...]” ( G.I: 28). Ni, por otro lado, se
puede asegurar que las condiciones sobre las que Engels basé su concepcion de la ‘produccion mercantil
simple’ en cuanto régimen de produccién e intercambio anterior al capitalismo correspondieron a lo que
Marx pensaba. Al concebir a la ‘produccion mercantil simple’ como un régimen de productores
independientes que producian sus mercancias de acuerdo con el tiempo de trabajo requerido para su
produccién e intercambiaban individualmente sus excedentes como equivalentes para satisfacer las
necesidades que no podian satisfacer con su propia produccién, Engels suponia que la ‘ley del valor’
operaba en tal régimen precapitalista.”® Al tratar las confusiones de Adam Smith sobre la determinacion
del valor de las mercancias, Marx se refiere sarcasticamente a tal sociedad de productores independientes
intercambiando equivalentes como “el paradise lost de la burguesia, en el cual los hombres alin no se
hallaban enfrentados entre si como capitalistas, asalariados, terratenientes, arrendatarios, usureros, etc.,
sino simples productores e intercambiadores de mercancias” (CCEP: 44).'° Es precisamente este paraiso
perdido en donde los hombres se enfrenan solamente como poseedores de mercancias que las
intercambian de acuerdo con el tiempo de trabajo contenido en ellas que Engels crea como el régimen del
gue surge la produccién capitalista y que, segln él, es el objeto de la seccion primera del tomo | de El
Capital. Un paraiso que comienza, como él mismo dice, “por el momento en que se cambian unos
productos por otros, ya sea por obra de individuos aislados o de comunidades de tipo primitivo” (Engels,
op. cit.: 341). Debemos sefialar que no estamos diciendo que Marx no realizé un examen profundo de los
hechos histdricos de los que surge el capitalismo, sino que estos hechos no son los que estan puestos
como los supuestos historicos que se analizan en la seccion primera del tomo 1. Y’

A pesar del hecho de que, para Marx, un tal régimen precapitalista de produccion nunca existio,
la interpretaciébn de Engels influyo de forma importante al pensamiento econdmico marxista
contemporaneo. Economistas marxistas sobresalientes como Ronald Meek, Paul Sweezy y Ernest Mandel
fueron persuadidos por la vision de Engels de que el objeto de la primera seccion del tomo | era
precisamente la ‘produccion mercantil simple' en cuanto forma de produccidon precapitalista.

En su Economia e Ideologia, Meek lo sefiala explicitamente: “el punto de partida 16gico de Marx
en El Capital es la relacion mercantil como tal, y su punto de partida histérico es una abstracta sociedad
pre-capitalista...” (Meek, 1972: 151-152).'8

15 En una carta a Sombart de Marzo 11 de 1895, Engels es claro en esto: “Cuando el intercambio mercantil empieza, cuando
los productos gradualmente se transforman en mercancias, ellos se intercambiaban aproximadamente de acuerdo a sus valores.
Era la cantidad gastada de trabajo en dos objetos lo que proveia la Gnica medida de su comparacion cuantitativa. Asi el valor
tiene una existencia real y directa en ese tiempo. Nosotros sabemos que esta realizacion directa del valor en el intercambio ces6
y que ahora no sucede mas” (Marx/Engels:,1975: 456; traduccidn nuestra, cursivas en el original).

16 para un analisis critico desbastador a este respecto, véase, Weeks, 1981, capitulos | y Il y apéndice.. También, véase el
articulo de C. Arthur, 1993.

7 Como se sabe Marx delineé este analisis historico en el Gltimo capitulo del tomo | de El Capital, “La Llamada
Acumulacién Originaria”, en la seccién sobre las “formas que preceden a la produccion capitalista” de los Grundrisse y en
innumerables pasajes historicos de estos textos y otros.

18 En la introduccién a la segunda edicién (1973) de Studies in the Labour Theory of Value y en Smith, Marx y después.
Diez ensayos sobre el desarrollo del pensamiento econémico, Meek defiende su posicion: “;Puede decirse que el método
econdmico general de Marx era de indole ‘l8gico-histérica’? Mi propia respuesta afirmativa a esta pregunta se basaba, en primer
lugar, en el mismo El Capital:..” (Meek, 1980: 167). “Todavia pienso que estaba correcto en poner énfasis especial sobre el
‘método légico-histérico’ de Marx... La transicion légica de Marx en El Capital (de la relacién mercantil como tal a la forma
‘capitalisticamente modificada’ de esta relacion) es presentada por él como la ‘imagen reflejada’ de una transicion histérica (de
la ‘simple’ a la ‘capitalista’ produccion mercantil)..” (Meek, 1973: xv; nuestra traduccion). El realidad, Meek no se basa en
Marx, sino en la interpretacion de Engels.



Con otras palabras, Sweezy dice lo mismo: “Marx empieza por analizar la ‘produccion simple de
mercancias’, que es como decir una sociedad en la que cada productor posee sus propios medios de
produccidn y satisface sus maltiples necesidades por el cambio con otros productores que se encuentran
en situacion similar” (Sweezy, 1945: 33; cursivas nuestras).

Suponiendo que la produccion capitalista surge histéricamente de la produccion generalizada de
mercancias, Mandel considera en este sentido que “[n]o es casual que Marx inicie el libro primero de El
Capital con un analisis que no es del ‘modo capitalista de produccién’, ni del capital, ni del trabajo
asalariado, ni siquiera de las relaciones entre el trabajo asalariado y el capital.... el modo capitalista de
produccidn surge histéricamente del crecimiento de la produccion de mercancias...” (Mandel, 1985: 11).%°

Cabria mencionar aqui otros economistas politicos que, entre muchos otros, comparten, de una u
otra manera, la interpretacion de que el objeto de la primera seccion no corresponde al capitalismo, sino la
“‘produccién mercantil simple’ considerada como el supuesto l6gico-histérico del capitalismo, como Rosa
Luxenburg,?’ Shumpeter, A. Emmanuel,® M. Rosental,”* Itoh, # B. Fine y L. Harris** y B. Echeverria.?

19 «E| capital que actla en los modos precapitalistas de produccion remite esencialmente a una teoria de la circulacién y la
apropiacion monetarias. Por ello en el libro primero de EI Capital Marx introduce el capital por primera vez en la seccion
segunda, después de haber explicado la naturaleza del dinero. De hecho, la segunda seccién se intitula 'La transformacion del
dinero en capital'. De nuevo el analisis l6gico corresponde al proceso histérico, al cual Marx continuamente hace referencia, aun
cuando la mayoria de las veces lo haga en notas a pie de pagina” (ibid: 54; cursivas nuestras). Mandel reconoce el origen de esta
vision: “Se han formulado objeciones -...- al punto de vista, que se origina en Engels y que fue sostenido por Rosa Luxemburg, y
al cual yo me adhiero, de que EIl Capital de Marx ofrece no sélo un anlisis basico del modo capitalista de produccién sino
también comentarios significativos sobre todo el periodo histérico que incluye los fendmenos esenciales de la produccion de
mercancias en pequefia escala” (Mandel, ibid, p. 12). Esta misma visién se encuentra presupuesta a lo largo de su Tratado de
economia politica (Mandel, 1969: 62-65) y en Mandel, 1977, particularmente, pp. 34-36. Desde el punto de vista l6gico, la
interpretacion de Mandel implica considerar al capitalismo como una especie, 0 una particularizacién, del genero 'sociedad
mercantil’, y que, por lo tanto, la primera s6lo puede ser analizada como consecuencia de la generalizacion, o particularizacion,
de las relaciones de la segunda.

20 \/gase su Introduccién a la economia politica (1972), particularmente, caps. 4 y 5, pp. 168-234.

2L Refiriéndose a la primera seccion del tomo | de EI Capital, Emmanuel dice: “En consecuencia, esta primera parte de su
teoria sélo puede cubrir tres casos: a] El caso de una produccidon mercantil simple (no-capitalista) en la que cada productor es
propietario de sus propios medios de produccion, los cuales son inalienables. ...” (Emmanuel, 1972: 63; cursivas nuestras).

22 «gn efecto, el andlisis de Marx se aplica en primer lugar a la mercancia, a la produccién y la circulacién mercantiles
simple. Este comienzo no tiene nada de artificial, de arbitrario. Marx se orient6 por el principio segun el cual la marcha de las
ideas comienza alli donde empieza la historia. El modo de produccion capitalista surgié de la produccion mercantil simple.
Como punto de partida historico, la mercancia es también punto de partida légico” (Rosental, 1975:163).

28 “En las dos primeras partes del volumen primero de El Capital, las formas bésicas de una economia mercantil, es decir,
las mercancias, el dinero y el capital, son investigadas teéricamente a través de sus relaciones logicas” (Itoh: 1988: 52; cursivas
nuestras).

24 “Mas aun, si bien el capital es ‘la fuerza econémica predominante de la sociedad burguesa’, para Marx ni siquiera el
concepto abstracto mas simple de él constituye el punto de partida adecuado. El capital no se introduce sino en el capitulo IV.
Marx parte de las categorias abstractas ain mas simples de la mercancia y (derivada de ésta) del dinero -introduciendo asi el
concepto general del cambio antes de la produccion-, y de ella deriva el concepto de capital” (Fine y Harris, 1985: 25).

% “| 3 manera en que se realiza el tratamiento de esta problematica se vuelve evidente cuando se presta atencién a la
subarticulacion que distingue/conecta la primera seccion (primero y segundo capitulo) de/con la segunda (cuarto capitulo). El
modo aparente de existir de la riqueza en una sociedad mercantil en general es el término comun en los dos momentos sucesivos
de la problematizacion; en el primer momento, lo que de él se examina es el conjunto de sus determinaciones estructurales,
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Mas aun, hay autores que considerando que ésta es la explicacién de Marx, la rechazan, sin estar
conscientes de que es una interpretacion cuyo origen proviene no de Marx sino de Engels. Entre ellos se
puede mencionar a Itoh,? Benetti y Cartelier?’ y Reuten y Williams.?

El corolario de la interpretacion de Engels es una particular vision de la ‘ley del valor’ de Marx:

la ley marxiana del valor tiene vigencia general -en medida en que tienen vigencia las leyes econdémicas-
durante todo el periodo de la produccion mercantil simple, es decir hasta el momento en que ésta
experimenta una modificacion por el establecimiento de la forma capitalista de produccién. Hasta entonces,
los precios gravitan hacia los valores determinados por la ley de Marx y oscilan en torno a esos valores, de
modo que, cuanto mas plenamente se desarrolle la produccién mercantil simple, tanto méas coincidiran
-dentro de los limites de diferencias desdefiables- los precios medios con los valores durante prolongados
periodos, no interrumpidos por perturbaciones violentas externas. Por consiguiente, la ley marxiana del
valor tiene vigencia econémica general por un lapso que se extiende desde el comienzo del intercambio que
transforma los productos en mercancias hasta el siglo XV de nuestra era (Engels en Marx, C.111.8: 1137;
cursivas nuestras).

No se puede expresar mas claramente que la ‘ley del valor’ es considerada por Engels como
aquella que rigi6 la produccidn e intercambio durante todo el periodo de la ‘produccion mercantil simple’,
y que por lo tanto “estuvo en vigencia durante un periodo de cinco a siete milenios” (ibid). Sin embargo,
mas importante que el periodo de vigencia sugerido por Engels, es su particular vision de que la ley del
valor no es especifica del capitalismo,”® donde ella sélo persiste de forma modificada. Segin Engels, ésta
es la ley del valor que Marx expone en la primera seccion del tomo | de El Capital:

Partiendo de esa determinacion del valor por el tiempo de trabajo se desarroll6 entonces toda la produccion
de mercancias, y con ella las maltiples relaciones en las que cobran vigencia los diversos aspectos de la ley
del valor, tales como se exponen en la seccién primera del primer tomo del El Capital; es decir sobre todo
las condiciones en las cuales, Gnicamente, el trabajo es formador de valor (Engels, op. cit., 1136).

necesarias 0 elementales; en el segundo momento, el conjunto de determinaciones que lo configuran, particularizan o
complejizan cuando él mismo es modificado en el sentido especificamente capitalista” (Echeverria, 1986: 65; cursivas nuestras).

% Considerando que Marx trata el intercambio simple de mercancias y no la economia capitalista en la primera seccién de
El Capital, Itoh asegura que “la explicacién de Marx de la reduccidon del trabajo complejo y simple en el primer capitulo de El
Capital carece una base social real y no ambigua y es realmente problematica” (Itoh, 1984: 40; traduccidn nuestra).

2T Al tratar el pasaje de la mercancia al capital como un problema no resuelto por la economia politica, Benetti y Cartelier
suponen que tanto Marx como otros economistas politicos tienen la concepcion de que el capitalismo es una sociedad mercantil
de un tipo particular; concepcién que, segun ellos, es equivocada: “la concepcion del capitalismo como sociedad mercantil de un
tipo particular no es correcta” (Benetti y Cartelier, 1980: 136). Esta suposicién implica aceptar que el punto de partida de Marx
en la seccion primera del tomo | es una sociedad mercantil: “[e]l punto de partida es aqui la teoria de la mercancia, y se pasa a la
nocidn del capital afiadiendo una mercancia particular; ... la fuerza de trabajo en Marx” (Ibid.: 133).

28 “Marx deriva los conceptos de valor de cambio y trabajo abstracto ... del examen del intercambio en cuanto tal. Al punto
donde él lo hace asi la referencia no es el capitalismo sino el intercambio de mercancias (mercantil) en general. ... La distincion
de Marx entre el mercantilismo y el capitalismo es consecuentemente ambigua. Como Ricardo (pero no como Smith) Marx
deriva el concepto de valor de cambio del intercambio mercantil y no del intercambio mercantil capitalista. Por lo tanto, como
Ricardo, Marx necesita, a un cierto nivel, ‘transformar’ sus categorias tal que ellas vistan el intercambio capitalista (de aqui las
formas del valor de cambio)” (Reuten y Williams, 1989: 58; traduccién nuestra. VVéase también, p. 54).

% \/éase también la carta a Sombart referida en el pie de pagina 15 anterior.
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Sin embargo, esta concepcion de Engels es opuesta a la de Marx de que el valor no existe fuera de
capitalismo:

Desde luego que Steuart sabia muy bien que también en épocas preburguesas el producto adquiere la forma
de la mercancia, y que ésta adquiere la forma de dinero, pero demuestra detalladamente que la mercancia,
en cuanto forma bésica elemental de la riqueza, y la enajenacion, en cuanto la forma predominante de la
apropiacién, sélo pertenecen al periodo burgués de la produccidn, es decir que el caracter del trabajo
creador de valor de cambio es especificamente burgués (CCEP: 43-44; cursivas nuestras).

Marx repite una y otra vez que la ‘ley del valor’ s6lo opera bajo el capitalismo.*® Sin embargo, la
pregunta clave que tendriamos que contestar es si, para Marx, tiene sentido o no hablar del valor y del
intercambio gobernado por la ‘ley del valor’ en un régimen anterior al capitalismo. La respuesta de Marx
seria negativa puesto que en tal régimen no existe el mecanismo o las condiciones que pongan en
ejecucion tal ley, es decir, que permitan que los trabajos sean reducidos a trabajo uniforme, indiferenciado
y simple y que el valor de las mercancias y su intercambio sean determinados por el tiempo de trabajo
socialmente necesario que ellas representan.®* Marx es enfatico sobre que “para su pleno desarrollo, la
ley del valor presupone la sociedad de la gran produccion industrial y de la libre competencia, es decir de
la sociedad burguesa moderna” (CCEP: 45).

No es de dudarse que Engels considere las siguientes secciones de EI capital como
representaciones de periodos historicos posteriores, en los que el surgimiento y desarrollo del capitalismo
transforma los procesos de produccién e intercambio, vy, por lo tanto, la ‘ley del valor’ se modifique. Es
precisamente esta Gltima la percepcion que Meek tiene de la ‘ley del valor’ de Marx en EI Capital: “Por
€s0 es conveniente considerar”, dice Meek, “la teoria marxiana de valor bajo los tres rotulos de ‘sociedad
pre-capitalista’, ‘capitalismo temprano’ y ‘capitalismo desarrollado’ (Meek, 1972: 150). En la ‘sociedad
precapitalista’, cuyo analisis 16gico se presenta en la primera seccion del tomo I, la ‘ley del valor’ rige en
plenitud.®® En el “capitalismo temprano’ -considerado como el segundo estadio del analisis de Marx en El

% En los Grundrisse, Marx es enfatico en esto: “Si en teorfa el concepto de valor precede al de capital -aunque para llegar a
su desarrollo puro debe suponerse un modo de produccion fundado en el capital-, lo mismo acontece en la practica. [...] La
existencia del valor en su pureza y universalidad presupone un modo de produccion en el cual el producto, considerado de
manera aislada, ha cesado de ser tal para el productor y muy particularmente para el trabajador individual. En este modo de
produccion el producto no es nada si no se realiza a través de la circulacidn. [...] Esta propia determinacion de valor tiene como
supuesto determinado nivel histérico del modo de produccidn social, estd dada conjuntamente con éste, constituye pues una
relacion historica.

En el seno del sistema social burgués, por consiguiente, el capital acompafia inmediatamente al valor. En la historia se
presentan otros sistemas que constituyen la base material de un desarrollo inacabado del valor. Como el valor de cambio en
esos sistemas desempefia tan sdlo una papel secundario respecto al valor de uso, la base real de aquel no es el capital, sino las
relaciones inherentes a la propiedad de la tierra” (G.I: 190-1; cursivas nuestras).

En Teorias sobre la Plusvalia 111, Marx dice: “es ahora cuando el producto cobra en todos sus aspectos la forma de
mercancia -tanto por el hecho de que el producto en su totalidad tiene que convertirse en valor de cambio como porque los
mismo ingredientes de su produccién se convierten en mercancias-, sélo llega a convertirse en mercancia bajo todos y cada uno
de sus aspectos con el desarrollo de la produccion capitalista y a base de ella” (TSP Il 62).

31 En el Tomo |11 de El Capital, Marx es claro sobre esto: “Si el valor de las mercancias est4 determinado por el tiempo de
trabajo necesario contenido en ellas, y no por el tiempo de trabajo contenido en ellas en forma general, es el capital el primero
que realiza esta determinacion,...” (C.111.6: 105).

% “Marx sostiene que la cantidad de trabajo incorporado a cada mercancia determinara (en la sociedad [pre-capitalista]
postulada) la cantidad de valor de cambio que cada mercancia posee respecto de las demas. Dicho de otro modo: en una sociedad
basada en la produccién simple de mercancias, los precios de equilibrio de las mercancias tenderan a ser proporcionales a las
cantidades de trabajo normalmente utilizadas para producirlas” (Meek, 1972: 153).
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Capital-, Meek supone una sociedad basada en la produccién mercantil pero que es puesta bajo el
dominio del capital por medio de la aplicacién de “la ‘ley del valor’ a la ... fuerza de trabajo”; ley que
implica que “las mercancias se sigan vendiendo ‘por su valor’ en el sentido marxiano” y que, por lo tanto,
“los beneficios sean proporcionales a las cantidades de trabajo empleadas, no a las cantidades de capital
empleadas” (ibid.: 155). Finalmente, considerando al ‘capitalismo plenamente desarrollo’ como el objeto
del tomo 11, Meek argumenta que la aplicacion de la ‘ley del valor’ se expresa en que “el beneficio sea
proporcional no al trabajo empleado, sino al capital empleado y en el cual predomina una tasa de
beneficio del capital mas o0 menos uniforme” (Meek, Ibid.).

Esta proposicion de Meek, que proviene no de Marx, como él insistentemente asegura, sino de
Engels, es una clara expresién del método ‘ldgico-histérico’ de Engels, en el que los niveles 1dgicos de
abstraccion en que Marx presenta los diferentes momentos del capital en El Capital se confunden con
estadios historicos de la génesis y desarrollo del capitalismo. Esta misma concepcidn metodoldgica de que
la ‘ley del valor’ de la primera seccion corresponde a una economia mercantil precapitalista y que ésta se
modifica cuando se introduce el capital en las secciones subsecuentes, particularmente del tomo Ill, se
encuentra, explicita o implicitamente, en los escritos de otros destacados economistas politicos marxistas
contemporaneos. Baste mencionar dos ejemplos:

Por un lado, Mandel considera que “[e]n una sociedad pre-capitalista ... el valor de las
mercancias es determinado por la cantidad de trabajo socialmente necesario para producirlas” (Mandel,
1977: 36; énfasis en el original; traduccidn nuestra), mientras que, al surgir el capitalismo, “[l]a categoria
de ‘trabajo socialmente necesario’... implica solamente redistribucion del valor dentro de cada ramo de
produccién..” (Mandel, 1985: 172).

Por otro lado, al considerar que la controversia entre valores y precios de produccion en mucho se
debe a la dificultad de distinguir claramente entre, lo que ellos Ilaman, la ‘ley del valor’ y las ‘leyes de
intercambio’, Duménil y Lévy aseguran que “[d]os casos de intercambio son considerados en El Capital:
las mercancias se intercambian sea proporcionalmente a sus ‘valores’ (a precios que garantizan la
remuneracion igual del trabajo entre industrias) o a precios de produccién (a precios que garantizan una
tasa de ganancia normalmente distribuida entre las varias industrias). La primera ley de intercambio
define las razones de intercambio, naturales o de equilibrio, entre las mercancias en economias de
productores privados no-capitalistas. La segunda ley del intercambio define las mismas razones para
economias capitalistas” (Duménil y Lévy, 1987: 16; cursivas y traduccidn nuestras).

Como es evidente en las interpretaciones anteriores de la teoria del valor de Marx, que deben su
origen a Engels, se considera, al contrario de Marx, que: 1. La ley del valor tuvo vigencia antes del
capitalismo y que, con el advenimiento de éste, ella simplemente se modifica por las leyes del
intercambio; 2. Desde esta perspectiva, el valor solo puede ser considerado como trabajo incorporado,
reduciendo con esto a la teoria del valor de Marx a una teoria ricardiana; 3. La ley que rige el intercambio
de mercancias durante la vigencia de la ley del valor es aquella del intercambio de equivalentes, una ley
gue, seguin Marx, s6lo existe en la apariencia de la produccion capitalista; y 4. El valor y la magnitud de
valor son encapsulados en rigidas definiciones que las ponen como conceptos terminados desde el
principio de la exposicion, y que, por lo tanto, no son reformulados a lo largo de la exposicion de los
subsecuentes momentos de la estructura logica de El Capital. En este Ultimo caso se encuentran un
nlmero importante de economistas politicos marxistas contemporaneos sobresalientes como Shaikh (1977
y 1994), Moseley (1993) y muchos otros. Es mas, un importante neoricardiano como Steedman (1985)
basa su critica a la teoria del valor de Marx precisamente en la consideracion de que, para Marx, el valor
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es trabajo incorporado y su magnitud es fija a lo largo de los tres tomos de El Capital. **

Ahora bien, las objeciones a la interpretacion de Engels de que el objeto de la primera seccion del
tomo 1 es la “produccion mercantil simple” en cuanto forma de produccién precapitalista provienen tanto
de filésofos como de economistas politicos de diferentes corrientes al interior del marxismo; objeciones
gue se enfocan ya sea, explicitamente, al objeto de la primera seccion arguyendo en general que éste es la
produccidn capitalista, como, por ejemplo, Colletti;* o bien, implicitamente, a través de la consideracion
de que la mercancia es la forma elemental del andlisis del capital, como, por ejemplo, Kosik,* Nicolaus,®
y Shortall;* o de considerar a la ley del valor como una ley que corresponde al capitalismo, como, por
ejemplo, Morishima y Catephores® y Rubin.* En términos generales, podemos decir que la mayoria de
los autores que objetan la interpretacién que surge de Engels, consideran que el objeto teérico de la
seccién primera del tomo | de El Capital es el capitalismo a un cierto nivel de analisis. Es méas se podria
decir que suponen que este nivel de analisis corresponde al nivel de las determinaciones mas simples y
abstractas del capital, que se presentan y relacionan a través del proceso de la circulacion mercantil
simple, M-D-M.

% Ppara una critica a Steedman, véase Robles, 1990.

3 «E| capital es deducido solamente en la seccién segunda, pero la seccién primera ‘mercancia y dinero’ es ya parte del
Libro | que trata del ‘proceso de produccion del capital’. Dicho con otras palabras: el objeto del analisis 16gico-histdrico es, tanto
en la seccion sobre la mercancia como en la seccién sobre el dinero, el capital, y no la mercancia y el dinero como tales”
(Colletti, 1977: 204).

% «| a idea de que la mercancia es la forma econémica elemental del capitalismo Gnicamente puede convertirse en punto de
partida del planteamiento cientifico en el caso de que todo el desarrollo de la exposicién demuestre la legitimidad y la necesidad
de ese punto de partida. Para que Marx pudiese partir de la mercancia, como totalidad de las determinaciones abstractas y no
desarrolladas del capitalismo, debia conocer ya el capitalismo como totalidad de determinaciones desarrolladas. La mercancia
podia ser el punto de partida de la exposicién cientifica porque ya se conocia el capitalismo en su conjunto” (Kosik, 1967: 198).

% «“Eg esta categorfa, la mercancfa, la que forma el punto de partida ... de la Critica de la economia politica (1859) de Marx
y de El Capital | (1867). Es un comienzo que es tanto y al mismo tiempo concreto, material, casi tangible, como histéricamente
especifico (a la produccion capitalista); y contiene dentro de ella (es la unidad de) la antitesis clave (valor de uso v. valor de
cambio) cuyo desarrollo envuelve todos las otras contradicciones de este modo de produccion” (Nicolaus, 1973: 38; traduccion
nuestra).

37 “E| punto de partida para el propio Darstellung de Marx sélo puedo ser la mercancia. Lo que es més, la mercancia como
objeto; esto es, como la expresion inmediata de la cosificacion (reification) de las relaciones sociales capitalistas. Pero como un
punto de partida, la mercancia como objeto es también un resultado. La mercancia es el producto mismo de la produccién
capitalista y como tal concentra las contradicciones y relaciones de tal produccion en su forma mas simple y objetiva. En verdad,
como el producto mismo de la produccion capitalista, la mercancia tiene implicito dentro de ella al capital en todas sus formas
més desarrolladas” (Shortall, 1994: 166; traduccion nuestra).

% “Opservaciones como esa indican que lo que Marx estaba procurando en la teorfa del valor-trabajo no era la descripcién
abstracta de un periodo pre-capitalista del cual pudiese derivar genéticamente el capitalismo desarrollado, sino, antes, los
instrumentos tedricos que le permitieran llegar al fondo de las relaciones econdmicas capitalistas. Consideraba la teoria del
valor-trabajo como siendo aplicable al capitalismo e, irbnicamente, rechazaba la idea de que se tendria que encontrar o construir
un lugar histérico para esa teoria en la era pre-capitalista” (Morishima y Catephores, 1980: 204; traduccion nuestra).

% «3in embargo, ahora que los otros trabajos de Marx estan disponibles a nosotros, conocemos con certidumbre que Marx
mismo se opuso fuertemente a la visién de que la ley del valor fuera impuesta en el periodo precedente al desarrollo del
capitalismo...

La teoria del valor trabajo y la teoria de los precios de produccion difieren una de la otra, no como diferentes teorias
que funcionan en diferentes periodos historicos, sino como una teoria abstracta y un hecho concreto, como dos grados de
abstraccidn de la misma teoria de la economia capitalista” (Rubin, 1972: 255-257; traduccion nuestra).
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Por lo expuesto anteriormente podemaos resumir diciendo que sobre el objeto tedrico de la seccién
primera del tomo | de El Capital se distinguen, entre las que consideran que el ‘punto de partida’ de El
Capital es la mercancia, dos interpretaciones opuestas en la literatura econdmica marxista: por un lado, la
interpretacién que tiene su origen en el método ‘l6gico-histérico” de Engels, en la que se concibe que el
objeto de la seccion primera no es el capitalismo, sino a la teoria de su supuesto histérico, es decir, la
“‘produccién mercantil simple’ en cuanto una forma de produccion precapitalista. Por el contrario, la otra
interpretacién argumenta que el objeto de esta seccidn es el capitalismo a un cierto nivel del andlisis.

Desde luego que ambas interpretaciones estan soportadas por argumentos opuestos que se extraen
de la lectura del mismo texto de Marx: la primera se apoya, por un lado, en el hecho de que ni las
categorias de capital y de trabajo asalariado, ni su relacion estan presentes a lo largo de esta seccién, y por
otro lado, por el hecho de que la finalidad de la teoria de la circulacién mercantil simple aparece como un
sistema de relaciones cuyos movimientos estan dirigidos hacia el valor de uso de las mercancias y, por
tanto, el objetivo del sistema no parece ser la autovalorizacion de valor sino la satisfaccion de
necesidades. La segunda se apoya en el hecho de que, en esta seccién, Marx desarrolla la ‘ley del valor’
en la que introduce las categorias de trabajo abstracto y de valor, que son, segun el propio Marx,
categorias propias del capitalismo.

De los argumentos de estas dos interpretaciones opuestas sobre el objeto de la seccidn primera de
tomo | nos surge la siguiente pregunta: ¢El objeto de la seccion primera del tomo | de EI Capital
pertenece 0 no pertenece al capitalismo? Si la respuesta es positiva, entonces habria que contestar la
siguiente pregunta: (Como es posible desarrollar una teoria que, como Marx lo sostiene, pertenece al
capitalismo, pero que tiene como objeto relaciones cuya finalidad es opuesta a la que caracteriza al
capital? Pero si la respuesta es negativa, habria que responder lo siguiente: ;Cémo es posible desarrollar
una teoria cuyo objeto parece no ser el capitalismo y en la cual se introducen categorias tales como el
trabajo abstracto y el valor que, segiin Marx, pertenecen al capitalismo? La respuesta a esta aparente
antinomia la desarrollamos a lo largo de la presentacion de nuestra propuesta de interpretacion sobre el
objeto de la primera seccion del tomo | de EI Capital en la tercera seccion.

Antes de esto, analizaremos dos perspectivas que rechazan que la mercancia pueda ser el ‘punto
de partida’ del analisis de la produccion capitalista, como Marx lo hace en la primera seccion del tomo |
de El Capital, considerando, sobre todo, que la interpretacion de Engels es la de Marx. Nos referimos a
las perspectivas de Benetti y Cartelier y Reuten y Williams.

2. Las interpretaciones de Benetti y Cartelier y Reuten y Williams sobre el punto de
partida de El Capital

De acuerdo con la presentacion del concepto de capital de Marx en El Capital, es preciso
comenzar con el analisis de la mercancia que se presenta no como la forma mas simple del producto en
las sociedades mercantiles precapitalistas, sino como la forma social inmediata mas simple, la forma
elemental, de aparecer de la riqueza en la sociedad capitalista:

La riqueza de las sociedades en las que domina el modo de produccion capitalista se presenta como un
‘enorme cumulo de mercancias’, y la mercancia individual como la forma elemental de esa riqueza. Nuestra
investigacién, por consiguiente, se inicia con el analisis de la mercancia (C.1.1.: 43).
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Sin embargo, este punto de partida ha sido objetado por algunos autores con diferentes
perspectivas metodoldgicas. Enfocaremos nuestro anélisis aqui a dos de estas perspectivas que, aunque
coincidiendo, por un lado, en que la interpretacion de Engels sobre el objeto de la primera seccién del
tomo | corresponde a la concepcion de Marx (de aqui que la rechacen) y, por otro lado, en que la
interconexion fundamental de sociedad capitalista es monetaria, son opuestas: una plantea, desde la
perspectiva de l6gica formal, que el punto de partida del analisis del capitalismo no es la mercancia, sino
el dinero, mientras que la otra sostiene, desde la perspectiva de la dialéctica hegeliana, que es la
forma-valor. La primera es la que sustentan Carlo Benetti y Jean Cartelier; la segunda Geert Reuten y
Michael Williams.

A Benetti y Cartelier (B&C) les parece que es ilusorio poner a la mercancia como punto de
partida de la exposicion de El Capital, cuando el objeto general de Marx es el modo de produccion
capitalista. Esta consideracién es deducida a partir de lo que ellos denominan como su primera hipotesis
(H1), segln la cual “[l]a sociedad esta dada y el vinculo entre sus elementos es la separacion, cuya
expresion es la unidad de cuenta comun” (B&C, 1980: 12; traduccion nuestra). Como ésta es concebida
como una hipétesis comin para las teorias de las sociedades mercantil y capitalista en las que la expresion
de la separacion es el dinero, éste es el que, segun ellos, debe aparecer como el primer objeto social en
estas teorias, y no la mercancia. Esto implica que B&C supongan a las sociedades mercantil y capitalista
como especies de un mismo genero: la sociedad monetaria. Esta hip6tesis comun es complementada por
dos hipdtesis adicionales que corresponden a las modalidades de la separacion que describen con
precision a estas dos sociedades como formas sociales alternativas y excluyentes: por un lado, H2, la
modalidad de separacion igualitaria, “es decir, donde el modo de separacion consiste en una relacién entre
elementos separados” (B&C, op. cit.: 135; Benetti, 1985: 138), que corresponde a la sociedad mercantil.
Segun B&C, Marx construye la teoria de la sociedad mercantil -que, al igual que la interpretacion de
Engels, consideran que Marx presenta en la primera seccion del tomo | de El Capital-, en base a las
hipdtesis H1 y H2. Y, por otro lado, H'2, la modalidad de separacion no igualitaria, “es decir, donde el
modo de separacion consiste en una relacién entre elementos separados y no separados, por lo tanto
declarados” (lbid.), que corresponde a la sociedad capitalista. Como, segin B&C, Marx desarrolla la
teoria del capital afladiendo H'2 a las dos hipotesis precedentes, en lugar de sustituir H2 por H'2, su
“concepcion del capitalismo como sociedad mercantil de un tipo particular no es correcta” (B&C, op.
cit.: 136; Benetti, op. cit.: 139; cursivas nuestras). Pero entonces ¢porque Marx comenz0 la presentacion
por la mercancia y no por el dinero? La respuesta a esta pregunta, ellos la encuentran, al referirse a la
forma simple del valor, en “la evidencia de que”, para Marx, “la moneda es mercancia” (B&C, op. cit.:
143; Benetti, op. cit.: 44).

Este planteamiento critico de B&C al punto de partida de la presentacion de Marx requiere varias
observaciones. Primera, el objeto de la primera seccion del tomo | no es, como ellos pretenden
adjudicarle, la teoria de la ‘sociedad mercantil’ -un estadio que, para Marx, no ha existido en la historia-,
sino la teoria de la ‘produccion mercantil simple’ en cuanto la apariencia inmediata del modo de
produccién capitalista (como se mostrara en la siguiente seccién). Segunda, el objetivo de la teoria de
Marx, en este caso, no es trazar la conexion légica entre genero y especie, de universal a particular, esto
es, Marx no concibe al capitalismo como una especie (0, particularizacion) del genero sociedad mercantil
a la manera de la interpretacion engelsiana en la que la interconexion histérica (o, l6gica, para otros) es la
mercancia; ni como una especie (0, particularizacion) del genero sociedad monetaria a la manera de la
interpretacion de B&C en la que la interconexion logica es el dinero. El rechazo de Marx a esta vision se
puede basar en el hecho de la division entre genero y especie permanece siempre externa al objeto que es
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investigado.”’ En efecto, para Marx, el ‘punto de partida’ de la reconstruccién de la Iogica interna del
modo de produccion capitalista no es externo, sino que es exclusivo a este objeto, la mercancia en cuanto
la forma mas simple de aparecer de la riqueza capitalista. Tercera, lo que hace que Marx empiece por la
mercancia y no por el dinero no es la presuposicion de que el dinero sea mercancia, como ellos sustentan
Marx lo hace. sino la presuposicién de que, al nivel de la apariencia inmediata, es decir, de la circulacién
mercantil simple en cuanto la apariencia inmediata del capitalismo, el dinero aparece como un objeto mas
complejo que la mercancia. En efecto, como dice Fausto, “en el plano de la experiencia inmediata, el
dinero -el dinero metalico- se presenta como un objeto que tiene algo semejante a la mercancia, pero al
mismo tiempo como diferente de ella, pues precisamente ella se presenta como moneda y no como
mercancia ... mismo si ella no se confunde con una mercancia, una moneda de oro se revela con un
‘fondo’ de mercancia. Esa apariencia de ser no simplemente una mercancia, sino algo mas que una
mercancia, es suficiente para que el dinero sea excluido como punto de partida” (Fausto, 1983: 145;
traduccion nuestra). Finalmente, creemos que la interpretacion que B&C asignan al objeto de la primera
seccién del tomo | de El Capital tiene su origen en una lectura con base en la l6gica formal que no sélo
no les permite comprender la relacion dialéctica entre los diferentes niveles de abstraccion por medio de
los cuales Marx construye su teoria del capital en El Capital, sino que coincide en mucho con la
interpretacion engelsiana.**

Por otro lado, la pretension tedrica de Reuten y Williams (R&W) es hacer “una reconstruccién
tedrica basada en la forma-valor de la teoria del valor trabajo-abstracto” (R&W, 1989: 41; traduccion
nuestra), que supere las teorias del valor marxista y ricardiana basadas en el trabajo incorporado;
reconstruccion que hacen, al contrario de B&C, en términos de la dialéctica hegeliana. En relacién al
punto de partida, R&W sefialan, en primer lugar, dos interpretaciones opuestas del punto de partida de la
presentacion de Marx que, segun ellos, lo hacen no s6lo ambiguo sino ademas que no sea claro donde se
debe localizar. La primera se refiere a su interpretacion en la que, de acuerdo con el pasaje con que
empieza el capitulo 1 del tomo | de EI Capital, Marx “parece comenzar con percepciones”.*”? La segunda
se refiere a la interpretacion tradicional engelsiana de que Marx comienza con “el intercambio mercantil
(la produccion mercantil simple), y no con la produccion capitalista” (op. cit.: 64; traduccion nuestra).*®
Al contrario de estas interpretaciones y, por lo tanto, de Marx, R&W sostienen que el punto de partida
debe localizarse en, lo que ellos denominan, la oposicion sociacion-disociacion.* Para R&W, el punto de
partida debe derivarse de la nocién de auto-produccién en cuanto una universalidad transhistérica, que

0 El rechazo de Marx a esta perspectiva esta seguramente basado en Hegel. “A falta del principio del ser determinado por
si mismo, las leyes para esta operacion de dividir pueden consistir sélo en reglas formales, vacias, que no llevan a nada” (Hegel:
1968: 707 y sig.).

4! Para dar un ejemplo més de esto: al referirse a la perspectiva del pasaje de la mercancia al capital que ellos asignan a
Marx (y a Smith), ellos repiten, en otras palabras, lo dicho por Meek a este respecto -referido en la seccion primera de este
articulo-: “El enfoque Smith-Marx. El punto de partida es aqui la teoria de la mercancia, y se pasa a la nocion de capital
afiadiendo una mercancia adicional; el trabajo asalariado en Smith y la fuerza de trabajo en Marx” (B&C, op. cit.: 133).

42 «g| [Marx] parece comenzar con percepciones (La riqueza de las sociedades en que domina ...)” (op. cit.: 57; traduccién
nuestra).

43 «“|a presentacion de Marx es, una de dos, insuficientemente sistematica (...), sobre todo en que no separa suficientemente
el descubrimiento (la mercancia como aparece, es decir, percepcién) del punto de partida abstracto (...). O es ambas
estructural-genética y también historical-genética, desde que Marx empieza con el intercambio mercantil (la produccion
mercantil simple), no con la produccién capitalista (...)” (op. cit.: 64).

4 «Desde el punto de vista de nuestra presentacién, la diferencia tendria asi que ser localizada en la oposicién
sociacion-disociacion” (op. cit.: 64; traduccion nuestra)

14



puesta en su momento (positivo) de ‘ser’ es la auto-produccion humana: “[l]a liga de los universales
transhistéricos, ser/no-ser, al punto de partida de nuestra presentacion es la auto-produccién humana” (op.
cit.; 55). Esta nocion de auto-produccién humana es concebida como una actividad social, que ellos
denominan, sociacion. La particularizacién de la sociacion en el capitalismo se presenta, segin ellos, en
que ésta se desdobla en distintas actividades de produccioén y consumo llevadas a cabo por unidades
privadas independientes, de tal manera que el trabajo es puesto como trabajo de actividades disociadas
gue producen diferentes objetos Utiles. De esta manera, la sociacion es negada como disociacion, que es
su forma histérica particular de transicion en la sociedad capitalista, y a través de la cual la
auto-produccion es puesta en su momento (negativo) de no-ser. El ser (la sociacién) y el no-ser (la
disociacion) de la auto-produccién humana son puestos asi en oposicion en la sociedad burguesa. Es asi
gue pongan a la disociacién como “el punto de partida conceptual de [su] presentacion de la época
burguesa” (op. cit.: 57).*° Pero como el caracter de disociacion de las actividades de trabajo de la sociedad
capitalista requiere, o transciende, como necesidad el momento de asociacién para su auto-produccion,
esto solo se puede lograr, segin ellos, por medio de la relacién de intercambio® entre los diversos
(particulares) insumos (incluida la fuerza de trabajo) y productos Utiles que el proceso de produccion
capitalista (disociado) requiere. Como la relacién de intercambio es considerada como una forma-valor
determinada,*’ el valor aparece como, dicen R&W, “una dimension social y un universal social” (ibid),
cuya existencia sélo es concretizada en el dinero, y que como tal determina el caracter de interconexion
de la sociedad burguesa:*® “[IJa forma-valor es el modo burgués de asociacion, que es légicamente
anterior a la universalizacién de las relaciones de intercambio que la fundamentan mas concretamente”
(Williams, 1992: 439; traduccidn nuestra). En este contexto, su concepcion “no pone inmediatamente”,
como lo hace Marx, “a la mercancia como una forma de valor” (R&W, 1989: 59), sino que la considera
como una entidad mediada de forma doble, objeto atil y dinero, que resulta de la accién de la relacién de
intercambio y de la forma-valor, cuya Unica existencia es concretizada en el dinero.”® En este sentido,
Williams dice que “[l]os aparentes errores de Marx en Idgica formal surgen de un falla dialéctica: partir la
teorizacion del capitalismo con la mercancia en lugar de con la forma-valor” (Williams, 1992: 440).%

45 Nosotros traducimos punto de partida conceptual como el momento que ellos denominan como “el momento més
fundamental del objeto-totalidad, que determina (como el argumento de la presentacion mostrard) la interconexion de todos los
momentos necesarios de la totalidad” (op. cit.: 20). En este sentido, creemos que este momento es puesto como un postulado del
cual se deriva la necesidad de la forma-valor que determina el caracter de la interconexion en el capitalismo.

46 “La relacién de intercambio establece que la actividad disociada de un trabajo particular -produciendo objetos Gtiles
particulares- llegue a ser asociada. La relacion de intercambio provee asi la primera condicion de existencia de la disociacion.
(Esta condicién es abstracta, ni la forma ni la dimension de la relacion de intercambio ha sido determinada)” (op. cit.: 59;
traduccion nuestra).

47 “pero ocultamente, la fragmentacion universal de la produccién, y su separacién del consumo en la época burguesa,
necesita la forma-valor” (Williams, 1992: 439; traduccién nuestra)

8 Dado este contexto, el valor aparece como la forma universal, unitaria o denominador comin a que los trabajos
particulares y los objetos Utiles producidos por ellos son reducidos; reduccion que sdlo se puede realizar por medio de su relacién
de intercambio (la asociacion capitalista): “El valor es lo sui generis de este denominador comun; el valor es asi constituido
como universal, como opuesto a la particularidad de los insumos y productos fisicos. Como tal, el valor como una forma es la
dimensién necesaria del trabajo y los objetos Utiles producidos por éste en el modo de produccién burgués” (op. cit.: 60;
traduccion nuestra).

49 “La accion de la relacion de cambio y la forma-valor realmente constituye el objeto Gtil como una entidad de forma
doble, y este desdoblamiento [doubling] constituye el objeto Gtil como mercancia” (op. cit.: 63).

%y, por lo mismo, “el dinero puede y debe ser derivado de la forma-valor (...), no como una epifenomeno ‘superficial’,
sino como un fundamentacién necesaria de la forma-valor abstracta” (Ibid: 439).
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Podemos sefialar las siguientes observaciones criticas al planteamiento de R&W. Primera, el
derivar al capitalismo a partir de la auto-produccién humana como una nocion universal transhistorica
implica que su concepcidn tenga como fondo una filosofia humanista (o antropologista) -entendiéndola
como la filosofia que no s6lo pone al hombre, al individuo (self), como sujeto, sino ademas tiene en vista
fines humanos y sélo acepta medios humanos. Como, para R&W, el hombre y sus fines -es decir, la
auto-produccion humana en palabras de ellos-, estan puestos desde el origen, la disociacion que es, segin
ellos, la negacion de la sociacion en el capitalismo (o en otras palabras, la disociacién entre produccién y
consumo), no implica la negacion de la posicién del hombre, ni de los fines humanos. Sin entrar a una
discusion al respecto, podemos decir que, al contrario de la filosofia de R&W, la filosofia de Marx no es
humanista ni anti-humanista, sino una en la que se niega la posicién del hombre, esto es, el hombre en
cuanto sujeto esta negado a lo largo de lo que Marx denomina la prehistoria de la sociedad humana.”* Esta
negacion no significa que el hombre este suprimido alli, sino que el hombre existe sélo a través de, o
aparece reflejado en, sus predicados (como capitalista, obrero, siervo, sefior feudal, etc.).®® De esta
manera, la fundamentacién primera no puede ser, para Marx, el ‘ser’, como lo hacen R&W, porque, en
cuanto sujeto fundante, el ‘ser’ esta negado a lo largo de su prehistoria, incluido el capitalismo. El
discurso de El Capital no requiere asi de esta fudamentacion primera que provea, como lo hacen para su
discurso, de “la liga de la filosofia al punto de partida de [su] presentacion econdmica politica” (op. cit.:
38). Al contrario, el discurso de El capital tiene como objeto central el capital en cuanto sujeto de la
sociedad burguesa, cuyos momentos -0 predicados- son la mercancia y el dinero; y entre estos Gltimos,
Marx escoge a la mercancia como punto de partida de su presentacion por ser la categoria mas simple en
gue aparece inmediatamente la riqueza de la sociedad burguesa. Segunda, lo que sostiene su critica a la
mercancia como punto de partida de la presentacion de Marx son dos argumentos: consideran que el
punto de partida de la presentacién de Marx, por un lado, es ambiguo porque comienza con la mercancia
en cuanto una percepcion gque corresponde no a la produccidn capitalista sino a la intercambio mercantil
precapitalista; y, por otro lado, no puede corresponder a una percepcion, sino que debe ser una
determinacién abstracta derivada dialécticamente del “‘ser’ y que corresponda a la sociedad burguesa: la
disociacion. Dado que estos no son argumentos que correspondan a la l6gica de la presentacién de Marx,
no se le puede calificar de ambiguo ni erroneo. En efecto, para Marx, el ‘punto de partida’ no es el origen
de un ordenamiento historico de las categorias a la manera engelsiana, ni se origina de una simple
percepcion como ellos sostienen Marx lo hace, sino el resultado de lo que Marx denomina el proceso de
apropiacion del objeto -el modo de produccion capitalista, en este caso-, al final del cual se llega a sus
elementos mas simples; elementos con que procede sisteméaticamente a la reconstruccion de la ldgica
interna de este modo de produccion. En todo caso, la concepcidn del “‘punto de partida’ de la presentacion
de R&W corresponderia a una alternativa diferente de la de Marx. Finalmente, partir la teorizacion del
capitalismo con la forma-valor, como lo hacen R&W, es partir de una abstraccion, como de hecho lo hace
la economia politica especulativa (el idealismo absoluto),>® pero no Marx. La respuesta de Marx a la

5 «“Con esta formacién social [la sociedad burguesa] concluye, por consiguiente, la prehistoria de la sociedad humana”
(CCEP: 6; cursivas nuestras).

52 “Dos palabras para evitar posibles equivocos. No pinto de color de rosa, por cierto, las figuras del capitalista y el
terrateniente. Pero aqui se trata de personas en la medida que son la personificacion de categorias econémicas, portadores de
determinadas relaciones e intereses de clase. Mi punto de vista, con arreglo al cual concibo como proceso de historia natural el
desarrollo de la formacién econémico-social, menos que ningin otro podria responsabilizar al individuo por relaciones de las
cuales €l sigue siendo socialmente una creatura por mas que subjetivamente pueda elevarse sobre las mismas” (Prélogo a la
primera edicion de El Capital, C.1.1.: 8). Para una discusion mas amplia a este respecto, véase Robles, 1993 y 1996a.

%3 Esta interpretacion se encuentra también en Ollman quien reemplaza la mercancia, con la abstraccién valor como el
sujeto que se presenta al principio de El Capital (véase, Ollman: 1990) y en Dussel que sostiene, contrariamente a lo que sostiene
en otros de sus textos, que Marx pone al “valor como el ‘comienzo’ absoluto del discurso critico” (Dussel, 1997: 9; traduccion
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interpretacién de A. Wagner nos sirve para contestarle a R&W: “De prime abord”, dice Marx, “yo no
arranco de ‘conceptos’, y por tanto tampoco del ‘concepto de valor’... De donde arranco es de la forma
social mas simple en que toma cuerpo el producto de trabajo en la sociedad actual, que es la ‘mercancia’”
(NMAW: 48). Desde luego que la mercancia con que empieza Marx, no es una cosa material concreta,
sino una categoria, 0 como dice Smith, una construccion pensada,* al igual que el valor. Sin embargo,
Marx distingue entre formas concretas y formas abstractas en el pensamiento, al interior de una teoria: la
mercancia con que empieza Marx es una forma inmediata, concreta, material, de aparecer de la forma
abstracta de valor, de la forma-valor. O, como dice Dussel, Marx no empieza con el valor en cuanto “ser’
del capital, sino con la mercancia en cuanto “‘ente (Dasein)’” que es “abstraida de la totalidad concreta
del capital, y aunque es un ‘ente’ del capital, se le separa, abstrae, se la considera como un todo; y asi ‘la
mercancia singular (...)" es el ‘ente elemental (...)’ de la ‘riqueza burguesa’ como totalidad” (Dussel:
1988: 28). En este sentido, Marx no empieza con ningun tipo de abstracciones como lo hacen R&W, es
decir, no empieza ni con el ‘ser’ universal transhistorico, ni con la forma abstracta de valor en cuanto “ser’
del capital.

3. Una propuesta de acuerdo con el método dialéctico de Marx: La produccién
mercantil simple en cuanto la apariencia de la produccién capitalista

Para presentar lo que podriamos considerar como la respuesta de Marx a la Gltima pregunta
formulada al final de la primera seccion anterior y presentar a través de su desarrollo nuestra
interpretacién de que el objeto de la primera seccion de tomo de El Capital no corresponde a la
perspectiva historica de la génesis del capitalismo, sino a una ‘génesis’ en términos l6gicos, permitanos
empezar postulando provisionalmente que el objeto de esta seccion primera es la teoria de la circulacion
mercantil simple, es decir, la circulacién mercantil simple, M-D-M, en cuanto forma de aparecer de la
riqueza mercantil y sus fundamentos; fundamentos que nos remiten a la ‘ley del valor’. Este postulado es
considerado provisional porque surge de la lectura tradicional de esta seccién que es compartida, hasta
cierto punto, por la mayoria de los economistas politicos marxistas considerados engelsianos o no. Esta
lectura puede ser brevemente expuesta de la siguiente manera.

En primer lugar, Marx considera que la circulacion mercantil presupone una sociedad en la que
sus productos son el resultado de los trabajos propios de productores privados y autonomos llevados a
cabo independientemente unos de otros. Esto implica que la relacion social de los productores y de sus
trabajos s6lo puede ser establecida indirectamente por mediacion del intercambio de sus productos en el
mercado. Intercambio que presupone la apropiacion del trabajo de otros por medio del trabajo propio. De
esta manera, en cuanto que son producidos con el objetivo de su intercambio en el mercado, los productos
del trabajo adquieren la forma de mercancias. Es precisamente por el analisis de los fundamentos de la
mercancia en cuanto la forma concreta mas elemental en que aparece la riqueza capitalista por donde
empieza Marx la seccion primera del tomo | de El Capital.> Como resultado de esta forma de la

nuestra).

5 “Esta [la mercancfa] es una categoria, una construccién pensada [a thought construct], y no una cosa material concreta.
En este sentido es en principio tal ‘ideal' como los pensamientos construidos que se encuentran en Hegel” (Smith: 1990: 23).

% «| a riqueza de las sociedades en las que domina el modo de produccién capitalista se presenta como un ‘enorme ciimulo
de mercancias’, y la mercancia individual como la forma elemental de esa riqueza. Nuestra investigacién, por consiguiente, se
inicia con el andlisis de la mercancia” (C.I.1.: 43).
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produccidn, los productos, en cuanto mercancias, adquieren una doble determinacidn: ser valor de uso y
valor de cambio.

A partir de esto, Marx presenta su teoria del valor en dos movimientos, que corresponden a la
dialéctica de la relacion entre esencia y apariencia. El primer movimiento corresponde al pasaje del valor
de cambio al valor, de la apariencia a su fundamento. Los valores de cambio de las mercancias aparecen,
en primera instancia, como una simple relacidn cuantitativa entre ellas en su caracter de valores de uso
distintos. Como estos valores de cambio parecen ser algo accidental y puramente relativo, ellos deben ser
la expresion de algo comin que se encuentra incorporado en las mercancias. Es por medio del proceso en
que los valores de uso de las mercancias y los trabajo Gtiles distintos que las producen son abstraidos que
el trabajo humano indiferenciado, es decir, el trabajo-en-general que Marx denomina trabajo abstracto,
emerge como la sustancia comln que se encuentra incorporada en las mercancias. Esta sustancia comin
es lo que permite a las mercancias identificarse como iguales, a pesar de sus diferencias en cuanto valores
de uso; y la cantidad de ella contenida en cada una de ellas es lo que les permite intercambiarse entre si en
cierta proporcion. En cuanto cristalizaciones de esa sustancia, las mercancias son determinadas como
valores. Los valores de las mercancias resultan ser asi el fundamento de sus valor de cambio. De aqui que
las determinaciones de la mercancia sean realmente valor de uso y valor. A esta dualidad de forma de las
mercancias corresponden asi dos aspectos de naturaleza distinta del trabajo que las produce, el
trabajo-en-general en cuanto trabajo abstracto y el trabajo atil en cuanto trabajo concreto,
respectivamente. Segun Marx, el trabajo abstracto tiene determinaciones que corresponden a la cualidad y
a la cantidad: los trabajos simple, homogéneo y social son definidos como las determinaciones que
corresponden a la calidad; y el tiempo de trabajo socialmente necesario como su determinacion
cuantitativa. La magnitud inmanente del valor de las mercancias es asi determinada por la objetivacion
del tiempo de trabajo socialmente necesario, es decir, la cantidad promedio de tiempo de trabajo abstracto
requerido para su produccion.

El segundo movimiento corresponde al pasaje del valor a la forma de valor o el valor de cambio,
de la esencia a su forma de aparecer. Como, para Marx, el valor constituye una esencia que no puede
aparecer como tal, sino que permanece como una abstraccion, éste debe aparecer en una cosa que sea
distinta de si mismo. Esa cosa es la mercancia-dinero. No sdlo es el valor de cambio la forma necesaria de
aparecer el valor, el dinero es la forma final necesaria del valor de cambio. El dinero constituye asi la
forma social de existencia inmediata del valor de las mercancias y, por tanto, la forma social de existencia
inmediata de la abstraccion del trabajo. De esta manera, el dinero es considerado como la forma
fenoménica que el valor adquiere en el intercambio y, de ese modo, la forma precio que alli asumen las
mercancias.®® Esto implica que el valor de las mercancias s6lo puede adquirir una medida externa
definitiva en el dinero y que, por tanto, la cantidad de trabajo contenido en las mercancias sélo es resuelta
como el quantum de trabajo abstracto socialmente medido a través de sus relaciones de intercambio en el
mercado.®” El dinero, como la forma y medida del valor de las mercancias, aparece asi como el mediador
del proceso de circulacion de las mercancias.

Desde la perspectiva puramente fenoménica, la circulacion mercantil simple aparece como un
agregado de intercambios que se expresan ellos mismos como un proceso de circulacion (o intercambio)
simple de mercancias, es decir, mercancias que son compradas y vendidas a valores equivalentes por
mediacién de su forma dineraria, que Marx simboliza como M-D-M. Mercancias que, sin embargo, no

% Para un analisis dialéctico de la génesis de la forma-dinero de Marx , véase A. Marifia y M. Robles, 1998.
%7 \éase sobre este tema, Robles 1996.
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son puestas por este proceso Sino que estan presupuestas a €l, es decir, mercancias en manos de sus
poseedores cuya produccién esta presupuesta y que son intercambiadas para realizarse en su consumo. El
objetivo final de este proceso parece ser asi el consumo, o la satisfaccion de necesidades y, por tanto, el
valor de uso de las mercancias; objetivo que se encuentra, entonces, localizado fuera de este proceso.
Proceso en el que el dinero es simplemente el mediador que permite la realizacion de este objetivo con la
realizacion del valor de las mercancias.

Con base en lo anterior se puede decir que la unidad que constituye la circulacion mercantil
simple y su fundamento se presenta como un sistema social de produccién para el intercambio, cuyo
objetivo es la apropiacién de los valores de uso de las mercancias por mediacion de la forma monetaria de
sus valores. Pero, ¢esto no contradice la idea de que el objeto de la seccidon primera del tomo |
corresponde al capitalismo? Esto es, la produccion capitalista se presentaria aqui como un sistema que
responde a las leyes generales de la circulacion mercantil simple, cuyo objetivo aparece no como la
valorizacion del valor, sino como la satisfaccion de necesidades, y la apropiacion de las mercancias o de
los trabajos ajenos aparece como el resultado, directo o indirecto, de la apropiacién del trabajo propio.
Creemos que la respuesta que daria Marx a esta pregunta seria que efectivamente la contradice; pero una
contradiccion que sdlo puede ser entendida en términos su propia dialéctica. Por esto no debemos
rechazar la contradiccion, sino instalarnos en ella para dar una explicacion del significado dialéctico que
Marx le da al objeto de esta seccion primera.

En primer lugar se debe sefialar que Marx sostiene que la circulacion mercantil simple no
corresponde a la forma de aparecer de la riqueza mercantil en general sino a la forma en que aparece
inmediatamente la riqueza capitalista, considerandola, por lo tanto, como la apariencia inmediata de la
produccion capitalista. Esto lo dice claramente Marx en los siguientes pasajes:

La circulacion que se presenta como lo inmediatamente existente en la superficie de la sociedad burguesa,
solo existe en la medida en que se la mantiene. Considerada en si misma, es la intermediacion entre
extremos presupuestos. No pone a esos extremos. Por ende no s6lo debe medirsele en cada uno de sus
momentos, sino como totalidad de la intermediacién, como proceso total. Su ser inmediato es, pues,
apariencia pura. Es el fendmeno de un proceso que ocurre por detrds de ella (G.1: 194; cursivas nuestras).

La circulacion simple, es, mas que nada, una esfera abstracta del proceso de produccién burgués en su
conjunto, una esfera que en virtud de sus propias determinaciones se acredita como momento, mera forma
de manifestacion de un proceso mas profundo situado detras de ella, que deriva de ella y a la vez la
produce: el capital industrial (VPC: 251; cursivas nuestras).

Creemos que en estos pasajes, Marx sefiala un punto crucial para comprender cual es el objeto de
la seccion primera del tomo | en cuanto el momento inicial de la presentacion de su teoria del capital en El
capital. Al igual que Hegel en la Logica, Marx no comienza esta presentacion con algo mediado, sino con
algo inmediatamente dado, pero que, a diferencia de Hegel, no es el ser como lo inmediato
indeterminado, sino con lo que se presenta como lo inmediatamente existente en la superficie de la
sociedad burguesa. Esto implica que Marx no comienza ni con el concepto de valor -como él mismo lo
sefiala en su respuesta a la interpretacion de A. Wagner: “De prime abord, yo no arranco de ‘conceptos’,
y por tanto tampoco del ‘concepto de valor’...” (NMAW: 48)-, ni con el andlisis de la mercancia, el dinero
y su circulacion en cuanto formas del capital puesto que esto representaria comenzar con un momento
I6gico mediado que requeriria, sobre todo, de la elaboracion de la categoria de capital. Sin embargo, como
la mercancia y el dinero no sélo son categorias mas simples y abstractas que la de capital, sino que
ademas son las formas en que aparece inmediatamente la circulacién capitalista en que la que el capital
aparece velado, nosotros sostenemos que Marx consider6 comenzar su analisis del concepto del capital
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precisamente con el andlisis de la mercancia, el dinero y su circulacion en cuanto que la forma inmediata
en que aparece la produccion capitalistas en la superficie de esta sociedad, y que Marx denomin6 como la
‘circulacion mercantil simple’.*® Desde luego que este analisis implica desarrollar aquello que representa
no sélo el fundamento de este proceso, sino del capital mismo, es decir, el valor.

Teniendo una lectura de esta seccion similar a la que proponemos aqui, Fausto postula que el
objeto de esta seccidn es la produccion mercantil simple considerada como la unidad entre la circulacion
mercantil simple en cuanto la apariencia de la produccion capitalista y los fundamentos de esa apariencia:
“[e]se todo homogéneo constituido por el fundamento y la apariencia constituye la produccion mercantil
simple, momento de la produccién capitalista [...]” que “[...] es ella misma la apariencia del modo de
produccidn capitalista” (Fausto, 1983: 184, traduccion nuestra, cursivas en el original). De esta manera,
consideramos, al igual que Fausto, que el andlisis de la produccién mercantil simple en cuanto la
apariencia inmediata de la produccidn capitalista y sus fundamentos es puesto, por Marx, no sélo como el
momento logico inicial sino ademas como un momento légico presupuesto de su analisis del capital en El
capital. En cuanto que este momento es puesto como un momento logico presupuesto al interior del
andlisis de la totalidad de la produccion capitalista, esta interpretacion no requiere suponer la existencia
histérica de un régimen de ‘produccion mercantil simple’ del cual surja el capital, como lo hacen Engels y
sus seguidores. Por el contrario, de acuerdo a la dialéctica sisteméatica de Marx, esta interpretacion
requiere probar que, como tal momento Idgico presupuesto, el capital debe surgir como el resultado de su
desarrollo dialéctico inmanente, y por lo tanto, de su negacion.® Esta negacion supondria que las
categorias y las leyes o proposiciones que se desarrollan en la primera seccién del tomo | de El Capital no
solo representan los presupuestos l6gicos de las de la produccion capitalista, sino que ademas las primeras
estan en contradiccion con las segundas, y que, por lo tanto, las primeras se deben invertir, obedeciendo a
su desarrollo dialéctico interno propio, en las segundas, cuando se pasa de la primera seccion a la
segunda.

Para mostrar el significado de esta inversion, permitanos empezar postulando que, de acuerdo a la
dialéctica de Marx, la Unica respuesta a la contradiccion que representa el objeto de la primera seccion es
una respuesta contradictoria: el objeto de la seccion primera del tomo | de El Capital es y no es el
capitalismo. Desde luego que tendremos que argumentar en que sentido este objeto corresponde y en que
sentido no corresponde al capitalismo.

En primer lugar, la contradiccién que implica que las leyes de la produccion mercantil simple en
cuanto apariencia de produccion capitalista estan en oposicion con aquellas de la produccion capitalista se
puede ejemplificar con algunas de las proposiciones y categorias que se presentan en la primera seccion y
gue se oponen a las desarrolladas en las secciones subsecuentes del tomo | de El Capital: 1. Mientras que
el dinero, que es considerado por Marx como el “modo general de existencia” del valor en cuanto
capital, es puesto como el ‘punto de partida’ del andlisis de la segunda seccién y no la mercancia, que es
considerada como “su modo de existencia particular o, por asi decirlo, solo disfrazado” (C.1.I: 188), es
esta Gltima la que es puesta como el ‘punto de partida’ de la primera seccion.® 2. En lugar de que el valor

%8 O bien como la “circulacién mercantil’, la circulacion simple’, la ‘circulacién M-D-M’, o la “circulacién del dinero como
dinero’; véase, sobre todo, los caps. I11'y IV del tomo | de El Capital.

% Por negacién queremos sefialar lo que Marx designa como Aufhebung. En nuestro contexto, negacién significa que las
leyes o determinaciones de la ‘produccion mercantil simple’ desarrolladas en la primera seccion no sélo serdn superadas sino que
ademas seran conservadas como los fundamentos negados de aquellas que pertenecen a la produccion capitalista desarrolladas a
partir de la segunda seccion del tomo | de El Capital.

8 Como se observo en la seccién anterior, Marx considera que, al interior de este momento, el ‘punto de partida’ debe ser la
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en cuanto ser del capital aparezca como el sujeto de la produccidn capitalista que pone a las mercancias y
al dinero como sus formas de existencia, son, por el contrario, estas Gltimas categorias las que aparecen en
la primera seccion como los ‘sujetos’ independientes de la produccion mercantil simple y el valor como
su predicado.® Es por eso que Marx diga alli que una de determinaciones de las mercancias y del dinero
es ser valor -ademas de ser valores de uso. No es sino hasta la segunda seccién que Marx pone al valor
como el sujeto del capitalismo y a las mercancias y al dinero como sus predicados.®® 3. Esta nocion de
valor como capital implica, a su vez, que el objetivo de la produccidn capitalista no sea el valor de uso de
las mercancias como aparece en la primera seccién, sino la valorizacién del valor, y que, en consecuencia,
la apropiacién de las mercancias no sea el resultado del trabajo propio sino de la apropiacion del trabajo
de otros sin pago alguno. 4. El trabajo abstracto en cuanto la substancia del valor aparece aqui no como
una substancia autbnoma con movimiento propio, sino que aparece como una substancia inerte, es decir,
como trabajo incorporado en la mercancia y el dinero, que sirve solamente para determinar los valores de
cambio de las mercancias, permitir su intercambio y poder asi realizar el objetivo de la produccion
mercantil simple. 5. La determinacién cuantitativa del valor de las mercancias como el tiempo de trabajo
socialmente requerido para su produccién aparece no como la constitucion de un tiempo de trabajo social
gue es puesto objetivamente por el capital mismo -por medio de los precios de las
mercancias-como-capital en la esfera del intercambio-, sino por una determinacion subjetivista, es decir,
como un tiempo de trabajo promedialmente ponderado que aparece determinado por el resultado de una
division que hacen los poseedores de las mercancias.®®

Dado estas y muchas otras proposiciones contradicciones, ¢cémo podemos entonces explicar que
el objeto de la seccion primera es y no es el capitalismo? Para responder a la primera parte de esta
pregunta debemos sefialar, en primer lugar, que la teoria de la produccion mercantil simple en cuanto que
representa no sélo el momento inicial sino un momento l6gico presupuesto de la explicacion del concepto
del capital, presupone el conocimiento de todos de los momentos constitutivos de la estructura logica de
este concepto a lo largo de El Capital. Desde la perspectiva de la dialéctica sistematica de Marx, esto
significa que la determinacién de las categorias que pertenecen a la produccidn capitalista sélo pueden ser
mostradas en la seccidn primera del tomo | de El Capital, en cuanto que representa el momento inicial de
la l6gica del capital que es su apariencia inmediata, por la via de su negacion. Esta negacién significa
gue todas las leyes o determinaciones del valor que fundamentan la naturaleza de la mercancia, el dinero
y su circulacion desarrolladas en esta seccidn pertenecen efectivamente al valor en cuanto ser del capital y
por tanto a la circulacion del capital, pero que aqui aparecen s6lo como leyes o determinaciones del valor

mercancia en cuanto que la categoria mas simple y abstracta, aquella de la que las categorias subsecuentes de la teoria deben ser
derivadas, y no el dinero que representa una categoria mas compleja y concreta que la mercancia.

81 En un pasaje de las notas marginales sobre Wagner, Marx dice claramente que la mercancia es considerada como sujeto
en esta primera seccion: “El sefior Wagner olvida también que para mi no son sujetos ni el ‘valor’ ni el ‘valor de cambio’, sino
solamente la mercancia” (NMAW: 35). Esta es también la interpretacion de Murray: "El valor es el predicado de la mercancia, no
su sujeto” (Murray, 1993: 143; traduccion nuestra).

82 «sj en la circulacion simple el valor de las mercancias frente a su valor, adopta a lo sumo la forma auténoma del dinero,
aqui se presenta subitamente como un sustancia en proceso, dotada de movimiento propio, para la cual la mercancia y el dinero

no son mas que meras formas” (C.1.I1: 189). De aqui que el valor sea considerado, por Marx, como “un sujeto automatico”, “el

sujeto de [este] proceso”, “[c]omo sujeto de tal proceso” (Ibid.: 188)

83 Un apreciacion critica de esta interpretacion se encuentra en Cornelious Castoriadis: “El tiempo de trabajo promedio es
una abstraccion vacia, una simple operacion aritmética ficticia que no tiene ninguna efectividad, ni ninguna eficacia en el
funcionamiento real de la economia: no hay ninguna razén real o logica para que el valor de un producto sea determinado por el
resultado de una divisién que nadie hace, ni podria hacer (Castoriadis, 1978; traduccidn nuestra).
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en cuanto tal, del valor en cuanto mero valor y dinero. Las determinaciones del valor en cuanto valor y
dinero seran asi no soélo superadas sino ademas conservadas como el fundamento negado del valor en
cuanto capital, cuando el analisis pasa a la segunda seccion. Es por esto que no solo el sujeto y el objetivo
de la produccion capitalista aparezcan negados en la seccidn primera del tomo I, sino que ademas, como
dice Marx, “es posible que al observador le parezca estar ante una construccion aprioristica” (C.1.1.: 19).
Esta negacion, que podriamos denominar como una primera negacion de las leyes o determinaciones de la
‘produccién mercantil simple’ desarrolladas en la primera seccion, Marx la expresa con toda claridad en
el siguiente pasaje:

La forma que adopta la circulacion cuando el dinero sale del capullo, convertido en capital, contradice todas
las leyes analizadas anteriormente sobre la naturaleza de la mercancia, del dinero y de la circulacion misma
(CL.1.: 190).

Esto implica, como ya se mencion0, todas estas leyes o determinaciones no desapareceran cuando
se pase al andlisis de la esencia del capital, sino que seran preservadas como los fundamentos negados de
las categorias que corresponden al momento consecuente, y que, en consecuencia, sufrirdn ciertas
transformaciones dialécticas fundamentales. Una segunda negacion se presenta en la séptima seccién del
tomo | donde Marx plantea como las leyes de la apropiacion mercantil que se funda en ‘la produccion
mercantil simple’ se invierten en su contrario directo, en “leyes de la apropiacién capitalista” (C.1.2.:
725):

la ley de la apropiacion o ley de la propiedad privada, ley que se funda en la produccion y circulacion de
mercancias, se trastrueca, obedeciendo a su dialéctica propia, interna e inevitable, en su contrario directo.
El intercambio de equivalentes, que parecia como la operacion originaria, se falsea a tal punto que los
intercambios ahora so6lo se efectlian en apariencia, ... La relacion de intercambio entre el capitalista y el
obrero, pues, se convierte en nada mas que una apariencia correspondiente al proceso de circulacion, en

una mera forma que es extrafia al contenido mismo y que no hace que mistificarlo (Cl.2.: 720-721). 64

Es importante hacer énfasis que en este pasaje Marx no s6lo sefiala con toda claridad la
contradiccion entre las leyes de la ‘produccion mercantil simple’ y las de la produccion capitalista y el
surgimiento de las segundas a partir del desarrollo de las primeras, sino que ademéas nos remite como
contexto de desarrollo de las primeras a “una apariencia correspondiente al proceso de circulacion”, como
lo hemos sostenido. Esto mismo es sostenido por Weeks: “esta inversion no ocurre histéricamente”, como
supondrian Engels y sus seguidores, “sino es la relacién entre la apariencia externa (‘la ilusion necesaria’)
y la realidad subyacente” (Weeks, 1981: 54; traduccidn nuestra).

Por lo dicho anteriormente, se puede afirmar que las leyes o determinaciones del
valor-como-capital estdn presupuestas y por lo tanto negadas en la exposicion de la ‘produccion mercantil
simple’, y que s6lo seran puestas cuando se pase al analisis de la esencia del capital. Esto lo plantea
Fausto de la siguiente manera: “[...] la produccién mercantil simple, que es un momento de la produccién
capitalista, estd en la realidad en contradiccién con las leyes esenciales del sistema. [La] apariencia del
sistema, momento de él, remite a leyes que son opuestas a las leyes del capitalismo. Pero que, mientras
tanto, ellas son, sin duda, leyes del capitalismo.” Por supuesto, este argumento implica su opuesto: “Las
leyes de la esencia [del capital, MR] ‘niegan’, en realidad, esta apariencia cuando la apariencia se invierte

6 para Marx, esta negacién dialéctica implica que las leyes de la apropiacion capitalista surgen de las primeras: “No
obstante, por mas que el modo de produccion capitalista parezca darse de bofetadas con las leyes originarias de la produccion de
mercancias, dicho modo de produccion no surge del quebrantamiento de esas leyes sino, por el contrario, de su aplicacion (Marx,
C.1.2.: 722). Para un desarrollo méas amplio sobre esta segunda negacidn, véase Arthur, 1993,y Robles, 1993 y 1996a.
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en su contrario, cuando se pasa, cuando ella pasa, a la esencia” (Fausto, 1983: 184, cursivas en el original,
traduccion nuestra). Con todo esto tendriamos asi la parte que responde porque el objeto de la seccion
primera del tomo | pertenece al capitalismo.

Como la argumentacion dialéctica anterior implica que la apariencia de produccién capitalista
puede existir solamente en el interior del sistema-como-totalidad en tanto que apariencia negada, la
teoria de esta apariencia negada por el sistema, pero que permanece como apariencia, es precisamente la
gue es expuesta en forma positiva en la seccion primera del tomo | de El Capital. Es por esto por lo que el
objeto de esta seccidn parece no pertenecer al capitalismo.

El objeto de esta seccion aparece asi como una contradiccion: en ella se presenta en forma
positiva lo que la esencia del capitalismo niega, es decir, la apariencia inmediata de capitalismo, que es la
unidad de la circulacion mercantil simple en cuanto su apariencia inmediata y su fundamento. En
términos de la dialéctica hegeliana, se puede decir que la presentacion de la teoria de la ‘produccion
mercantil simple’ representa la ‘negacion de una negacion’. Este momento negado del capitalismo que es
su apariencia inmediata, se presenta aqui, a su vez negandolo, como un momento positivo. Creemos, al
igual que Arthur, que esta figura hegeliana de la ‘negacién de la negacion’ “es explicativa en tanto que
conceptualiza ambas la relacion negativa original de un momento consigo con el otro que éste ha
‘producido (...), y la presion para cambiar que emerge de tal contradiccion como una tendencia a
trascenderla” (Arthur, 1993: 64; traduccion nuestra). En efecto, esta figura de la ‘negacion de la
negacion’, nos permite comprender, por un lado, la relacion negativa tanto de las leyes o determinaciones
de la produccién mercantil simple en cuanto apariencia negada de la produccidon capitalista y, por tanto,
en cuanto momento de ella, como la relacion negativa de estas con aquellas que se derivan a partir de
éstas y que corresponden a la esencia del capital, y por otro lado, la necesidad de que esta contradiccion
se resuelva en un momento I6gico posterior del analisis del capital. Una explicacion mas amplia de esto
requiere un espacio mayor que no disponemos, por lo pronto, en este articulo.

Antes de terminar, no podemos dejar de mencionar que, en esta primera seccion del tomo I, Marx
sigue hasta cierto punto la estructura de la Légica de Hegel. Si bien es cierto que Marx no empieza con el
ser, sino con la mercancia, ésta no es mas que la forma inmediata en que aparece el ser del capital, es
decir, el valor. El analisis de la mercancia es seguido por el andlisis de la génesis de la forma mediata de
aparecer del valor, es decir, dinero, que corresponderia a los capitulos sobre el ser-para-si, la cantidad y la
medida de la doctrina del ser en la Légica. El dinero y su circulacion apareceria asi como un momento en
el devenir de la esencia, es decir, del capital. Este orden no es arbitrario, sino que procede de una manera
sistematica de las determinaciones mas simples y abstractas a las mas complejas y concretas. El capital
presupone ldgicamente al dinero y su circulacion, él cual a su vez presupone a la mercancia.®® De esta
manera, la dialéctica de Marx se presenta aqui, como dice Smith, como “el procedimiento de progresion
de un nivel de abstraccion al siguiente de una manera sistematica, basado en la necesaria derivacion de un
nivel categorial del otro” (Smith, 193: 25) y en el que el capital-como-totalidad esta presupuesto.

4. Conclusiones

8 “por su parte, el desarrollo del capital presupone ya el pleno desarrollo del valor de cambio de la mercancia y, por tanto,
sus sustantivacion en dinero” (TSP. I11.: 116). En la seccion anterior se tratd de explicar que, para Marx, la categoria de dinero
presupone a su vez la categoria de mercancia.
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Las observaciones criticas aqui formuladas a la interpretacién de Engels del método utilizado por
Marx en la exposicién de su critica a la economia politica como un método ‘logico-histérico’ muestran
gue ellos tenian concepciones diferentes de la dialéctica; en particular, a lo referente a la relacion entre lo
histérico y lo légico en la presentacion de la teoria del capitalismo. Mientras que Marx utiliza
fundamentalmente la dialéctica sistematica en esta presentacion, distinguiéndola claramente de la
dialéctica historica, Engels no s6lo las combina, sino que las unifica; inventando con esto un método de
exposicion en el que, aunque l6gico, lo I6gico no representa, en realidad, mas que el reflejo del proceso
historico. De aqui que la progresion sistematica de los diferentes momentos por medio de los cuales Marx
desarrolla su concepto de capital en El Capital, aparezca a los ojos de Engels como una progresion de
estadios historicos de la génesis y del desarrollo del capitalismo. Esta diferencia conceptual entre Marx y
Engels se intentd mostrar por medio del andlisis del caracter del objeto que cada uno de ellos asigna al
‘momento de partida’ de El Capital, desarrollado en la primera seccién del tomo 1. El resultado de este
analisis mostré que mientras, para Engels, éste describe un momento presupuesto histéricamente del
capitalismo, es decir, su génesis historica, que definié como la ‘produccién mercantil simple’ en cuanto
una forma de produccion precapitalista, Marx lo considera, por el contrario, como un momento
presupuesto légicamente a la posicion de las leyes o determinaciones esenciales del capital, y que
nosotros definimos como la ‘produccion mercantil simple’ en cuanto la apariencia de la produccion
capitalista.

Como también se mostro, esta interpretacién de Engels no sélo influyé de manera decisiva en la
version de la teoria marxista del valor que dominé el pensamiento marxista por un largo periodo en este
siglo -aquella que desarrollaron, entre otros, Rosa Luxemburg, Meek, Sweezy y Mandel-, sino que sigue
influenciando a economistas politicos contemporaneos tales como Shaikh, Moseley y Duménil y Lévy.
De igual manera, con el objetivo de mostrar que algunas de las perspectivas criticas a la concepcion de
Marx del ‘punto de partida’ de El Capital consideran equivocadamente que ésta corresponde a la
interpretacion de Engels, se analizaron criticamente dos de ellas: la perspectiva de Benetti y Cartelier, que
se desarrolla en términos de I6gica formal, y la de Reuten y Williams, que la desarrollan en base a una
interpretacion de la dialéctica hegeliana.

Creemos que, a pesar de los importantes textos que sobre dialéctica escribié Engels, su
interpretacion de la dialéctica que Marx utiliza en el desarrollo de la estructura ldgica de El Capital no
solo la presenta como una logica para analizar principalmente el movimiento historico, sino que, igual en
importante, aparece como una légica que responde no a los principios de la dialéctica sino a los de la
I6gica formal, o, como Arthur la denomina, légica lineal, como lo demuestra su concepcion de la
articulacion de los momentos de la teoria del valor de Marx. A pesar de que esta Gltima afirmacion
requeriria para ser comprobada de una investigaciéon méas profunda, podemos decir que, con base en
nuestras lecturas, que la concepcion de la teoria marxista del valor de la mayoria de los autores
mencionados es, al igual que la de Engels, una concepcién analitica lineal.

Bibliografia

Arthur, Christopher (1993)
“Negation of the Negation in Marx’s Capital” en Rethinking MARXISM, volume 6, number 4 (winter),
Ambherst, Mass., E.U.A.: Guilford Publications y la Asociaciation for Economic and Social Analyisis.
(1996)

24



“Engels as Interpreter of Marx's Economics”, en C. Arthur, Ed., Engels Today. A Centenery Appreciation,
Gran Bretafia: MacMillan Press.
(1997)
“Against the Logical-Historical Method: Dialectical Derivation versus Linear Logic” en F. Moseley y M.
Campbell, Ed., New Investigations of Marx’s Method, New Jersey, E.U.A.: Humanities Press International.
Benetti, Carlo (1985)
“Antologia”, México, UAM-Iztapalapa.
Benetti, C. y J. Cartelier, J. (1980)
Merchands, Salariat et Capitalistes, Paris, Francia: Maspero.
Carver, T. (1983)
Marx & Engels: The Intellectual Relationship, Brighton, Gran Bretafia: Wheatsheaf Books
(1989)
Friedrich Engels: His Life and Thoufgt, Londres: Macmillan
Castoriadis, C. (1978)
Les Carrefours du Labyrinthe, Paris, Francia: Seuil.
Colletti, Lucio (1977)
El Marxismo y Hegel, México, Editorial Grijalbo.
(1977a)
“Some Comments on Marx's Theory of value” en Schwartz, J. The Subtle Anatomy of Capitalism,
California, E.U.A.: Goodyear Publishing.
Duménil, G. and D. Lévy (1986)
“Labour Values and The Imputation of Labour Content”, Paris, Francia: CEPREMAP, No. 8620.
(1987)
“The Dynamics of Competition: A Restoration of the Clasical Analysis” en Cambridge Journal of
Economics, No. 11, Cambridge, Gran Bretafia.
Dussel, Enrique (1985)
La Produccion Tedrica de Marx. Un Comentario a los Grundrisse, México: Siglo XXI Editores.
(1988)
Hacia un Marx Desconocido. Un Comentario a los Manuscritos del 61-63, México: Siglo XXI Editores.
Echeverria, Bolivar (1986)
El discurso critico de Marx, México: Ediciones Era.
Emmanuel, Arghiri (1972)
Intercambio Desigual. Ensayo sobre los antagonismos en las relaciones econdmicas internacionales,
México: Siglo XXI Editores.
Engels, Friedrich, 1980
“La contribucion a la critica de la economia politica de Karl Marx” en K. Marx, CCEP,: 333-343.
Fausto, Ruy, 1983
Marx: Légica & Politica, Brasil: Editora Brasiliense.
Fine, Ben y Harris, Laurence (1985)
Para releer ““El Capital’, México: Fondo de Cultura Economica.
Gaete, Arturo (1995)
La ldgica de Hegel. Iniciacidn a su lectura, Buenos Aires, argentina: Edicial.
Hegel, G.W.F. (1976)
Ciencia de la Légica, Argentina: Ediciones Solar.
Itoh, Makoto (1986)
“Skilled Labour in Value Theory”, Capital & Class, Spring, Londres, Gran Bretafa.
(1988)
The basic Theory of capitalism. The forms and Substance of the Capitalist Economy, New Jersey, E.U.A.:
Barnes & Noble Books.
Kain, P. J. (1986)
Marx’s Method, Epistemology and Humanism, Dordrecht: D. Reidel.
Kosik, Karel (1976)
Dialéctica de lo Concreto, México: Editorial Grijalbo.

25



Lebowitz, Michael A. (1992)
Beyond Capital. Marx's Political Economy of the Working Class, Nueva York, E.U.A.: St. Martin's Press.
Luxemburg, Rosa (1972)
Introduccion a la economia politica, Argentina: Cuadernos de Presente y Pasado No. 35, Ediciones
Presente y Pasado.
Mandel, Ernest (1969)
Tratado de economia politica, México: Ediciones Era.
(1977)
From Class Society to Communism. An introduction to Marxism, Londres, Gran Bretafa: Ink Links Ltd.
(1985)

El Capital. Cien afios de controversias en torno a la obra de Karl Marx, México: Siglo XXI.

Marifia, Abelardo y Robles Baez, Mario (1998)
“A Critique of Benetti and Cartelier’s Critical Examination of Marx’s Theory of Money”, presentado en
The Eastern Economic Association Annual Conference, Nueva York, N.Y., E.U.A., Abril, 1998.

Marx, Karl

C.1.1;2;3 El Capital, Tomo I, Vol. 1; Vol. 2; Vol. 3; México: Siglo XXI.

C.11.4;5 El Capital, Tomo |1, VVol. 4; Vol. 5; México: Siglo XXI.

C.111.6;7;8 El Capital, Tomo I1l, Vol. 6; Vol. 7; Vol. 8; México: Siglo XXI.

CCEP Contribucion a la Critica de la Economia Politica, México: Siglo XXI.

G.L;15 11 Elementos Fundamentales para la Critica de la Economia Politica (Grundrisse)
1857-1858, Vol.1; Vol. 2; Vol. 3; México: Siglo XXI..

TSP 1115111 Teorias sobre la Plusvalia, Tomo I; Tomo II; Tomo Ill; México: Fondo de Cultura
Econdmica.

VPC "Fragmento de la Version Primitiva de la Contribucion a la Critica de la Economia
Politica" en Contribucién a la Critica de la Economia Politica.

NMAW Notas Marginales al 'Tratado de Economia Politica' de Adolph Wagner, Cuadernos de

Pasado y Presente, No. 97, México: Siglo XXI.
Marx, K.y Engels, F. (1975)
Selected Correspondence, Moscu; Progress Publishers
Meek, Ronald (1972)
Economia e Ideologia, Barcelona, Espafia: Ediciones Ariel.
(1976)
Studies in the Labour Theory of Value, New York, E.U.A.: Monthly Review Press.
(1980)
Smith, Marx y después. Diez ensayos sobre el desarrollo del pensamiento econémico, Madrid, Espafia:
Siglo XXI de Espafia editores.
Morishima, Michio (1973)
Marx's Economics, Cambridge, Gran Bretafia: Cambridge University Press.
Morishima, M. y Catephores, G. (1980)
Valor, Exploracao e Crecimento. Rio de Janeiro: Zahar Editores.
Moseley, Fred (1993)
“Marx’s Logical Method and the ‘Transformation Problem’”, en F. Moseley, Ed., 1993
Moseley; F., Ed. (1993)
Marx’s Method in Capital. A Reexamination, New Jersey, E.U.A:: Humanities Press.
Murray, Patrick (1990)
Marx's Theory of Scientific Knowledge, New Jersey, E.U.A.: Humanities Press International.
1993
“The Necess(ity of)Money: How Hegel Helped Marx Surpass Ricardo’s Theory of Value”, en F. Moseley, ed., 1993.
Nicolaus, Martin (1973)
“Foreword” a K. Marx, Grundrisse. Foundations of the Critique of Political Economy, Middlesex,
Inglaterra: Penguin Books.
Olman, Bertell (1990)
“Putting Dialectics to Works: The Process of Abstraction in Marx’s Method”, en Rethinking MARXISM,
Vol. 3, No. 1, (Spring), Amherst, Mass., E.U.A.: Guilford Publications y la Asociaciation for Economic and

26




Social Analyisis.
Reuten, Geert (1993)
“The Difficult Labor of a Theory of Social Value: Metaphors and Systematic Dialectics at the Beginning of
Marx's Capital”, en Moseley, Ed., 1993.
Reuten, Geert y Williams, Michael (1989)
Value-Form and the State. The tendencies of accumulation and the determination of economic policy in
capitalist society, Londre-Nueva York: Routledge.
Raobles Baez, Mario (1990)
“Steedman después de Marx (Una critica a la teoria de las ganancias positivas con plusvalia negativa)”, en
Economia: Teoria y Préctica, No. 1, nueva época, México: UAM.
(1993)
“Marx, neoliberalismo y posmodernismo: algunas reflexiones sobre el sujeto del capitalismo” en
Metrépolis, No. 2 (Mayo-Agosto), Toluca, Edo. de México: FPUyR, Universidad Auténoma del Estado de
Meéxico.

(1996)
“Notes on the Dialectics of the Abstraction of Labor and Capital”, presentado en The Eastern Economic
Association Annual Conference, Boston, Mass., E.U.A., marzo 15-17, 1996.
(1996a)
“Marx and Postmodern Materialism: On the Subject of Capitalism”, presentado el Seminario: Politics and
Lenguages of Contemprary Marxism, University of Massachussets-Amherst, Amherst, Mass., E.U.A,
Diciembre 1996.
(1997)
“Marx’s: Sobre el concpeto de capital”, en Economia: Teoria y Préactica, No. 7, nueva época, México:
UAM.
Rosental, M. (1975)
“La correlacion entre lo histérico y lo légico en el proceso de conocimiento” en Marx y otros, El Capital.
Teoria, estructura y método, México: Ediciones de Cultura Popular.
Rubin, I. Hllich (1972)
Essays on Marx's Theory of Value, Detroit, E.U.A.: Black & Red.
Sekine, Thomas T. (1986)
The Dialectic of Capital -A Syudy of the Inner Logic of Capitalism-, Vols. | y Il, Tokio, Japon: Toshido
Publishing Co. LTD.
Shaikh, Anwar (1977)
"Marx's Theory of Value and The 'Transformation Problem™ en Schwartz, J. The Subtle Anatomy of Capitalism,
California, E.U.A.: Goodyear Publishing.
Shaikh, Anwar y Tonak, Ahmet (1994)
Measuring the wealth of nations. The political economy of national accounts, Nueva York; N.Y. E.U.A.:
Cambridge University Press.
Shortall, Felton C. (1994)
The Incomplete Marx, Gran Bretafia: Avebury.
Smith, Tony (1990)
The Logic of Marx's Capital. Replies to Hegelian Criticism; Nueva York, E:U.A.: State University of New
York Press.

(1993)

“Marx's Capital and Hegelian Dialectical Logic”, en F. Moseley, Ed. 1993.
Steedman, lan (1985)

Marx, Sraffa y el problema de la transformacion, México: FCE
Sweezy, Paul M. (1945)

Teoria del desarrollo capitalista, México: Fondo de Cultura Econdmica.
Weeks, John (1981)

Capital and Exploitation, New Jersey, E.U.A.: Princeton University Press.
Williams, Michael (1992)

“Marxists on money, value and labour power: a response to Cartelier”, en Cambridge Journal of Economics, No. 16,

Cambridge, Ingraterra: Cambridge University Press.

27



Zeleny, Jindrich (1980)
The Logic of Marx, New Jersey, E.U.A.: Rowan and Littlefield.

28



	Introducción

